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Zeigt uns übrigens nicht die Geschichte, dass die Priester 

aller Religionen, ausgenommen die der verfolgten Kulte, 
immer die Verbündeten der Tyrannei waren? Und gewöhnten 
nicht selbst die Letzteren, während sie die ihnen feindlichen 
Mächte bekämpften und verfluchten, ihre eigenen Gläubigen 

an Gehorsam gegenüber einer neuen Tyrannei? Die geistige 
Sklaverei, welcher Natur sie auch sein mag, wird immer die 
politische und soziale nach sich ziehen. Heute stellt das Christentum 
in all seinen Erscheinungsformen mitsamt der doktrinären, 
deistischen oder pantheistischen Metaphysik, die nichts anderes 
ist als eine schlecht verbrämte Theologie, das größte Hindernis 
für die Befreiung der Gesellschaft dar; der Beweis hierfür ist, 
dass alle Regierungen, alle Staatsmänner, alle, die sich, offiziell 
oder inoffiziell, als Hirten der Volkes betrachten und in ihrer 
großen Mehrzahl heute zweifellos weder Christen noch Deisten, 
sondern Agnostiker sind, die (...) weder an Gott noch an den 
Teufel glauben, aber nichtdestoweniger mit sichtlichem 
Interesse alle Religionen förderten, vorausgesetzt, dass sie 
Geduld, Entsagung und Unterwerfung predigten, was sie 
übrigens alle tun. 

Michail Bakunin, „Die philosophischen Betrachtungen...“ 


Der Kapitalismus hat sich — wie nicht allein am Calvinismus, 
sondern auch an den übrigen orthodoxen christlichen Richtungen 
zu erweisen sein muss — auf dem Christentum parasitär entwickelt, 
dergestalt, dass zuletzt im wesentlichen seine Geschichte die 
seines Parasiten, des Christentums ist. 

Walter Benjamin, „Kapitalismus als Religion“ 


Die Idee, mich näher mit dem östlichen Christentum und in erster Linie mit der Russi- 
schen Christlich-Orthodoxen Kirche (im Folgenden ROK genannt) auseinanderzusetzen, 





kam mir in den Sinn, ehrlich gesagt, erst im Zuge des russischen hybriden Kriegs im 
Osten der Ukraine. Wer das Geschehen in Russland über die Jahre verfolgt hat, wird 
schon längst die schleichende Klerikalisierung des Landes, die vielen Immobilien- und 
Korruptionsskandale, in die die größte Landeskirche verwickelt war, bemerkt haben. 
Dass aber der multiethnische und folglich multikonfessionelle Staat, der qua Verfassung 
ein säkularer ist und keine offizielle Religion hat, in der letzten Zeit den christlich- 
-orthodoxen Glauben beim Export und der Verfestigung der politischen Reaktion im 
Inneren immer öfter ins Feld bringt, das ist eine relativ neue Entwicklung. Das geschieht 
natürlich zuallererst zur Legitimation solch militärischer Auslandseinsätze wie der Anne- 
xion der Krim, in der Ostukraine oder letztens in Syrien bei der eigenen Bevölkerung. Wir 
werden allerdings sehen, dass Russland die ROK auch im Ausland zu legitimatorischen, 
imageverbessernden und diplomatischen Zwecken einsetzt. 


Wir, AnarchistInnen, SozialistInnen und KommunistInnen als GegnerInnen der politi- 
schen Reaktion, wie sie in der Welt u.A. von Russland aktiv verbreitet wird, sollten ein 
Interesse daran haben, uns diese Reaktion und ihre Instrumente näher anzuschauen und 
sie einer vernichtenden Kritik zu unterziehen. Möge die vorliegende Schrift der Anfang 
dieses Unterfangens sein. Also wäre es an dieser Stelle angebracht, zu klären, was das 
Ganze hier wird und wozu genau es betrieben wird. 


Der unmittelbare Anlass dieses Schreibens war der Kirchenkonflikt, der zwischen Russ- 
land und der angegriffenen Ukraine im Schatten des militärischen und als seine Verdopp- 
lung tobte und immer noch nicht zu Ende ist. So berichtete z.B die russische liberale Zei. 
tung „Novaya Gazeta“ am 4.11.14 ', dass die religiöse Rhetorik im russisch-ukrainischen 
Konflikt eine immer größere Rolle spiele. Die pro-russische Seite gebe sich viel Mühe, 
diesen Raubkrieg sakral erscheinen zu lassen. Schließlich wurde in den Verfassungen 
beider sogenannten „Volksrepubliken“ Ultrakapitalismus und „der christliche orthodoxe 
katholische Glaube östlicher Auslegung“ festgeschrieben - bereits zu der Zeit als Anti- 
imperialistInnen, NeostalinistInnen und Putin-Fans weltweit noch von „sozialistischen 
Verfassungen“, „revolutionären Volkserhebungen gegen die Oligarchen“ usw. halluzi- 
nierten.” Während die deutschen Redcons? auf ihren öden LL-Demonstrationen in Ber- 
lin sich nicht entblödeten, das Gesicht eines erzreaktionären Separatistenanführers wie 





1  http://www.novayagazeta.ru/comments/65883.html 


2  http:/tinyurl.com/h5m28gt Die Rechtspraxis ist bekanntermaßen auch weder revolutionär-sozialistisch 
noch sonderlich christlich, wovon OSZE und Amnesty International ein Lied zu singen wissen. 


3 Der Bezeichnung „red conservative“ ist ein Versuch, das Phänomen jener staatsfetischistischen, autoritä- 
re und durchaus konservative Werte vertretenden „Linken“ zu beschreiben. 


Alexej Mosgowoj?* neben denen Luxemburgs, Liebknechts und Che Guevaras vor sich zu 
tragen, nennt selbst die Zivilbevölkerung der „Volksrepubliken“ die ungebetene Guerilla 
„die christlich-orthodoxe Taliban“. Die „Volksrevolutionäre“ bedrängten und vertrieben 
laut des Berichts der Novaya Gazeta noch im Sommer 2014 in der Tat Vertreterinnen 
und enteigneten Gebetshäuser aller anderen Konfessionen: Protestantische, Römisch-Ka- 
tholische, Griechisch-Katholische und — nicht zuletzt — Christlich-Orthodoxe, die dem 
Kyiver Patriarchat unterstellt sind. Der Chefideologe der Donezker Volksrepublik, Igor 
Drus‘ antwortete auf den Einwand, seine „christliche russische Armee“ würde auf genau 
solche orthodoxen Christen auf der ukrainischen Seite schießen, laut demselben Bericht 
folgendermaßen: „Auf der ukrainischen Seite gibt es überhaupt keine, weil kein getaufter 
orthodoxer Christ gegen Nowrossija kämpfen wird, die Einheit des heiligen Rus‘ ist von 
Gott gewollt“. 


Die ukrainische Abteilung der ROK, die Ukrainische Orthodoxe Kirche des Moskauer 
Patriarchats (im Weiteren: UOK-MP) jedoch fühlt sich dabei ziemlich unwohl. Objektiv 
Pro-russisch, verliert sie einerseits immer mehr an Einfluss unter der ukrainischen Bevöl- 
kerung und kann sich andererseits politisch nicht klar genug positionieren: ruft sie zum 
Frieden auf, sind das Moskauer Patriarchat und die pro-russisch eingestellten Ukraine- 
Innen enttäuscht; unterstützt sie die scheinbar theologisch motivierten SeparatistInnen 
im Osten, kriegt sie Ärger mit dem ukrainischen Staat und verliert ihre pro-ukrainischen 
Schäfchen. Um es noch absurder zu machen: christlich-orthodoxe Gebetshäuser auf 
der besetzten Halbinsel Krim hätten eigentlich, seitdem es de facto russischer Boden 
geworden ist, dem Moskauer Patriarchat zufallen sollen, die UOK-MP hat sie aber bei- 
behalten. Scheint, als hätte die UOK-KP (Kyiver Patriarchat) die Annexion immer noch 
nicht hingenommen. 


Das Verhältnis zwischen diesen zwei Abteilungen derselben Kirche war nie gelassen. 
Was demnächst passieren wird, ist schwer vorauszusehen - diskutiert wird es seit Jahren 
und bis jetzt. Es existieren Pläne, die Autokephalie der UOK-KP vom Konstantinopeler 
Patriarchat anerkennen zu lassen, damit die UOK-KP endlich zur ukrainischen Landes- 
kirche und somit einer unter anderen orthodoxen Kirchen gleichberechtigten Kirche 
werden kann;® verwaltungstechnisch eine extra Kirche für „Noworossija“ zu kreieren; 
eine neue allukrainische orthodoxe Kirche zu schaffen, indem man die UOK-KP mit der 


4 Sehr empfehlenswerte Untersuchung Kyrilo Tkatschenkos über seltsame Liebe deutscher „Linken“ zu 
russischen Reaktionären, u.A. zu Mosgowoj: https://linksunten.indymedia.org/de/node/164630 


5 https:/no4right.files.wordpress.com/2016/01/antiimp-Ildemo.jpg? 
6 http://www.economist.com/blogs/erasmus/2016/01/orthodoxy-and-ukraine 


7 





Ukrainisch Autokephalen Kirche zusammenbringt und die UOK-MP auf ukrainischem 
Boden auflöst,” usw. usf. Wie wir sehen, ist es ein sonderbares Wirrwarr, welches nur 
so tut, als ginge es um theologische oder kirchenrechtliche Fragen. Jedoch befinden wir 
uns längst auf dem Felde der Staatspolitik. Selbst wenn sich der Moskauer Patriarch 
Kyrill mit Papst Franziskus am 12. Februar 2016 auf Kuba traf, um ein von gutem Willen 
und leeren Phrasen triefendes Papier zu verabschieden, für welches sich scheinbar nur 
Gläubige zu interessieren haben,? wurde u.A. über den Krieg in der Ukraine und über 
den Zustand der ukrainischen Kirchen gesprochen - freilich ohne deren Vertretungen, 
die das schon sehr übel genommen haben. 


Bilder aus der sogenannten „Noworossija“, auf welchen neben den offiziellen russi- 
schen, den Fahnen der DVR und LVR auch die bei russischen Neonazis so beliebte 
schwarz-gelb-weißen monarchistischen, rote mit Hammer und Sichel und Standarten mit 
Heiligenbildern wehen, werden selbst den Redcons im Westen nicht entgangen sein. Wir 
werden aber ziemlich bald sehen, dass es sich auch hier weder um ernst zu nehmende 
Bezüge auf irgendwie geartete Vorstellungen menschlicher Emanzipation handelt, noch 
dass es sonderlich viel mit Theologie zu tun hat. Doch bevor es soweit ist, will ich den 
geneigten LeserInnen einen programmatischen Text nicht vorenthalten, aus dem hof- 
fentlich klar wird, was für durchgeknallte Irre die „Volksrepubliken“ gründen halfen. 
So schrieb der bereits erwähnte Igor Drus‘ im Herbst 2014 in einem Artikel, den er ganz 
unverhohlen „Wir sind die russische Gegenrevolution“ betitelte: 


„Die hässliche Banderowschtschina,'® die heutzutage die Ukraine mit Blut übergießt, hat 
lange Wurzeln. Sie liegen nicht nur in der Ideologie des Faschismus, die in der ersten 
Hälfte des 20. Jhd. In Europa so populär war. Alle radikalen Russophoben der letzten 


7 http://sociaty.lb.ua/life/2016/04/23/333691_poroshenko_prizval_pravoslavie.html Die Versuche, 2014 


die UOK-KP mit der UOK-MP und 2015 UOK-KP mit der Ukraini i i ini 
en krainisch-Apostolischen Kirche zu vereinigen, 


8 i Unverbindlich gesprochen wurde natürlich über einiges mehr: über Umweltprobleme, über den Islami- 
ee en Staat, über die „Flüchtlingskrise“, über ChristInnenverfolgung, über den angeblichen Aufschwung 
= Glaubens im Osten und dessen Niedergang im Westen, es wurde Konsumverzicht gepredigt und gegen 
an = Schwangerschaftsabbrüche agitiert. Was eben zwei alte christliche Männer sich so 
zu sagen haben: http://www.patriarchia.ru/db/texv/4372074.html Die Deklaration i i he: 
http://p2.patriarchia.rw/2016/02/13/1238676766/eng.pdf Fe 


9 Die UOK-KP und die uniatische Griechisch-Katholische Kirchen kritisierten das Dokument scharf, vor 
allem die Punkte in denen es um die Ukraine geht: http://tinyurl.com/hktxb9d 


10 Ukrainische nationalistische Befreiungsbewegung UPA-OUN zur Zeit des 2. Weltkriegs, die zeitweise 
mit der Wehrmacht kollaboriert hat, benannt nach einem der Anführer Stepan Bandera (1909-1959). Zur 


Genese des ukrainischen Nationalismus siehe: https://dasgrossethier.word 
ne g „wordpress.com/2015/10/26/brueder- 





Jahrhunderte bereiteten den Boden für den Sieg solch unmenschlicher Irrlehren auf dem 
Territorium der Russischen Welt. Darunter sind Anhänger der von der russisch-orthodo- 
xen Kirche verurteilten totalitären Sekte der Freimaurer - die Dekabristen'', der Londo- 
ner Exilant Herzen,'? der gotteslästernde Säufer Schewtschenko," die Volkstümler und 
Bolschewiki, die die Grenzen der heutigen Ukraine gezeichnet und der U(krainischen) 
SSR das Recht eingeräumt haben, unsere gemeinsame Heimat zu verlassen. (...) Die 
qualitativ neue Welle der Russophobie in der Ukraine fingen die Liberalen während der 
Perestrojka und danach an, sie machten die Banderowschtschina zu einem Massenphä- 
nomen, was bis dahin nicht einmal in ihren westlichen Teilen der Fall war. Also ist die 
Banderowschtschina wahrlich nur eine Fortsetzung einer Reihe von Revolutionen. Und 
nun, zum ersten Mal nach vielen Jahren, bäumte sich die russische Gegenrevolution 
gegen die revolutionäre russophobe Orgie auf. (...) Die Meisten in der Bürgerwehr sind 
nicht einfach nur Antifaschisten, sie sind orthodoxe Christen, Idealisten, die für den 
Glauben und das Vaterland, für ihre Nächsten und gegen den Faschismus kämpfen. Aus 
diesem Grund betonte der Gründer der DVR-Armee und ihr erster Abwehrminister, Igor 
Strelkow, treffend in seinem Erlass über das Verbot von Kraftausdrücken in der Armee: 
‚Wir nennen uns christlich-orthodoxe Armee und sind stolz darauf, dass wir keinem 
goldenen Kalb, sondern unserem Herren Jesus Christus und unserem Volk dienen. Auf 
unseren Fahnen ist das Gesicht des Erlösers abgebildet‘. (...) Mehrmals besprach ich mit 
Igor Iwanowitsch die Frage der ‚bunten Revolutionen‘ -— der ‚orangenen‘, der „Euromai- 
dan-Revolution‘, der ‚Revolution der weißen Schleifen“'* und anderer. Wir akzeptieren 
sie natürlich nicht und werden sie immer bekämpfen. Aber man soll verstehen, dass sie 
die Fortsetzung alter Revolutionen sind (...). Und zwischen ihnen allen gibt es trotz der 
scheinbaren Differenzen in ihren Losungen viele Ähnlichkeiten. Zwischen der ‚großen‘ 
Französischen, der Februar- und Oktoberrevolutionen, der Perestrojka von 1991, dem 
ukrainischen Maidan von 2004 und 2014 z.B. gibt es verblüffende Ähnlichkeiten. Denn 
das Eigentliche an Revolutionen - trotz ihrer scheinbaren Unterschiede - ist ihre Auf- 
lehnung gegen Gott, ihr zoologischer Hass aufs Christentum, die ökonomische und poli- 
tische Versklavung von Menschen unter den Parolen der ‚Freiheit‘ und der ‚Gleichheit‘, 
Zerstörung der Institution der Familie, Russophobie. (...) Diejenigen wenigen heutigen 


11 Dekabristenaufstand war der erste Versuch eines demokratischen Umsturzes im zaristischen Russland 
im Dezember 1825. 


12 Der russische demokratische Sozialist, Schriftsteller Alexander Herzen (1812-1870). 


13 Ukrainischer Dichter Taras Schewtschenko (1814-1861). Was für tüchtige Trinker und Gotteslästerer 
solche Klassiker der russischen Literatur wie z.B. Alexander Puschkin und Michail Lermontow waren, um 
nur die beiden zu erwähnen, will Kommissar Drus‘ offensichtlich nicht wissen. 


14 Bezeichnung der Wahlproteste auf dem Bolotnaja Platz in Moskau 2011. 
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Kommunisten, die zusammen mit den orthodoxen Christen in Noworossija kämpfen, 
sind genau wie wir Gegenrevolutionäre, nur nicht genügend konsequent. Im Großen 
und Ganzen sind sie Träger positiver Werte, sind sich aber leider noch nicht ganz im 
Klaren über die Vergangenheit und die Zukunft. Sie loben z.B. die Anführer vergangener 
Revolutionen. Aber Lenin und Trotzki hätten Syganow und Simonenko'® wegen ihrer 
Sympathien für Russland und den (christlich-) orthodoxen Glauben erschossen. Das 
waren Russophoben, die offen die Niederlage Russlands in einer Reihe großer Kriege 
wünschten, die offen von der ‚Notwendigkeit‘ eines Bürgerkrieges in Russland sprachen. 
Das waren inbrünstige Feinde des Christentums, die Tausende von Priestern, Mönchen, 
Zivilisten wegen ihres orthodoxen Glaubens vernichteten. In der UdSSR gab es lange 
Perioden des Abrückens von den revolutionären Prinzipien, Trotzki selbst bezeichnete 
treffenderweise Stalin als einen ‚Konterrevolutionären‘, aber leider war das Abrücken 
von kommunistischen Ideen unter Stalin und Brezhnew nicht konsequent, obwohl sie 
im Rahmen jenes von der Revolution geschaffenen Systems nicht anders hätten werden 
können. Der ‚Euromaidan‘ ist der Urenkel der ‚Krasnaja Presnja‘ von 1905, der Enkel 
des Kreuzers ‚Aurora‘ mit seiner legendären Salve, der Sohn des Moskauer Staatsstreichs 
und des Kyiver StudentInnenaufstands von 1991, der kleine Bruder des Maidan von 2004. 
(...) Wirklich konsequenter Gegenrevolutionär kann nur ein getaufter orthodoxer Christ 
sein. Dafür hassen uns die Feinde Russlands so. “’® 


Weiter im Text steigert sich Drus‘ noch zur Formulierung einer weltweiten Verschwörung 
gegen das Bollwerk der traditionellen christlich-orthodoxen Zivilisation in der soge- 
nannten „russischen Mir“, er schwadroniert von Freimauerern und Bilderbergern, die 
der gesamten Menschheit elektronische Chips einpflanzen wollen u.Ä. Dennoch wird der 
Feind relativ deutlich bestimmt: es ist die Revolution, die hier als der ewige metaphysi- 
sche Gegenspieler der göttlichen Ordnung erscheint. So müssen die Große Französische 
und die Oktoberrevolution neben solchen vergleichsweise harmlosen Volkserhebungen 
stehen, wie die beiden ukrainischen Maidans es waren, und der „Revolution der weißen 
Schleifen“, die nicht einmal eine Erhebung, geschweige denn eine Revolution war. Es ist 
die Selbstermächtigung der Menschen vor der es unseren „Gegenrevolutionären“ graust. 
Die „Gegenrevolution“ nach Innen und nach Außen darf daher gerne präventiv sein; eine 
pathische Projektion (Adorno: 2012), die grausam wird, um vermeintlich schon geplante 
Grausamkeiten abzuwenden, und diese dabei übersteigt. Zum einen wird daraus klar, 


15 Gennady Syganow — Chef der Kommunistischen Partei der Russländischen Föderation; Petro Simo- 
nenko — Chef der inzwischen verbotenen Kommunistischen Partei der Ukraine; beides Organisationen, die 
man nur mit sehr viel Phantasie überhaupt als irgendwie links bezeichnen kann. 


16  http://ruskline.ru/analitika/2014/09/06/my_russkaya_kontrrevolyuciya/ 
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dass das ganze ungeheure Christentum, welches Drus‘, Strelkow und Co. nicht mehr in 
sich behalten konnten, nur eine austauschbare Marotte ist, zum anderen jedoch, dass die 
„Volksrepubliken“ in der Tat eine Art mafiös-konservative Utopie darstellen, ein Ausblick 
auf das „bessere“, künftige Russland sozusagen. 
Dieser Wahn ist jedoch keine neuere Zuckung des postmodernen Geistes, sondern geht 
zurück zum einen auf den alten Antisemitismus der stalinschen Ära und, zum anderen, 
auf die Reaktion der in die Dissidentenbewegung abgedrängten Intellektuellen darauf, 
vor allem der SchriftstellerInnen. Diese Scheinopposition entdeckte für sich die „traditi- 
onellen Werte“ als den Gegenpol zur offiziellen, verhassten kommunistischen Ideologie 
wieder, das „Volkstum“, „zurück aufs Land“ und selbstverständlich die „Volksreligion“. 
Schon 1969, während des sogenannten politischen „Tauwetters“, schrieb z.B. der renom- 
mierte Schriftsteller Lantschikow: „Wenn wir die Rolle der Orthodoxie verleugnen, weiß 
ich nicht, was von Russland übrig bleibt“. (zit. nach Hielscher / Koenen 1991, 5. 34) Der 
nationalkonservative Diskurs tobte die 1970er und 1980er Jahre hindurch hauptsächlich 
in den offiziellen Literaturzeitschriften, was als „Krieg der Literaten“ bezeichnet wurde. 
Die neu entdeckte Liebe zur „eigenen Kultur“ ging einher mit der Feindbestimmung 
„des kleinen Volkes“, welches sein Unwesen im „großen Volke“ treibt, und mit dem 
Begriff der „Russophobie“. Mit dem „Russophobie“-Vorwurf wurden in erster Linie 
die Fragen der Vergangenheitsaufarbeitung und der eigenen Schuld an der sich lang- 
sam abzeichnenden Krise der sowjetischen Gesellschaft abgewehrt. Ende der 1980er 
entdeckte mensch neben den berühmten „Protokollen der Weisen von Zion“ auch alte 
antijüdische kirchliche Quellen und bediente sich ihrer in den Debatten immer offener. 
Diese Entwicklung mündete 1990 in der Gründung eines erzkonservativen Zirkels in- 
nerhalb der „Kommunistischen Partei Russlands“; dem skandalösen offenen „Brief der 
74“ Literaten an die Leitgremien der KPdSU, der vor antiliberaler und antisemitischer 
Hysterie nur so strotzte; die nationalistische Organisation „Pamjat“ forderte „Dezionisie- 
rung“ der UdSSR; die Nachahmer-Organisationen der „Schwarzen Hundert“!” schossen 
aus dem Boden. (Hielscher / Koenen 1991) Ebenfalls 1990 gründet sich die Russische 
Nationale Einheit;!® der Vorsitzende der Liberal-Demokratischen Partei Russlands (ge- 
gründet 1989), Wladimir Schirinowskij, macht sich einen Namen als chauvinistischer 
Clown im Parlament; 1993 gründete der Chefideologe des „Eurasismus“, Alexander 


17 Ein Sammelbegriff für monarchistische, patriotische Kleinorganisationen bzw. -parteien, die sich 
1905-1917 maßgeblich an antisemitischen Pogromen beteiligten. Ein Sammelbegriff für monarchistische, 


patriotische Kleinorganisationen bzw. -parteien, die sich 1905-1917 maßgeblich an antisemitischen Pogro- 
men beteiligten. 


18 Einst die mächtigste Neofaschistische Organisation Russland, die in ihrem Programm u.A. Bezug auf 
das orthodoxe Christentum nimmt: http://www.rusnation.org/org.shtml 
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Dugin, die National-Bolschewistische Partei'° mit. Also: Kommissar Drus‘ und seine 
christlich-kommunistisch-monarchistischen Mitkombattanten können sich auf eine lange 
und reichhaltige Tradition des nationalistischen Wahnsinns berufen. 

Dennoch ist Russland nicht „der neue Iran“, selbst wenn Präsident Putin in seiner Rede 
an die Nation die annektierte Krim als für alle RussInnen heilige Stätte bezeichnet? 
die aus eben diesem Grund unbedingt „heim ins Reich“ musste, oder wenn Semjon 

Bagdasarow, ein Duma-Abgeordneter und Direktor des Forschungsinstituts für Nahen 
Osten, kurz nachdem das Parlament den Syrieneinsatz der Armee durchgewunken hat, 
im Fernsehen proklamiert, dass Syrien „für uns“ der heilige Boden ist,?! oder selbst wenn 
Patriarch Kyrill behauptet, dass in Syrien auch für ChristInnen ein „Heiliger Krieg“ tobt.?? 

Selbst dann nicht, wenn der mittlerweile ehemalige Pressesprecher der ROK, Wsewolod 

Tschaplin der Popularität des Islamischen Staates dadurch vorbeugen will, dass man 

„die besten Ideale des Heiligen Rus‘, des Kalifats und der UdSSR“ verwirklicht.?? Um 

Einiges wichtiger als diese Konsolidierungs- und Legitimationsideologie ist es, wie es 

die — wohlgemerkt multiethnische und multikonfessionelle — Bevölkerung damit hält. 

Und sie hält es damit nicht sehr anders, als die zutiefst religiösen PolInnen oder Spani- 

erInnen, die den Beteuerungen ihrer Klerikalen nach geschlossen hinter ihren Kirchen 

stehen. Das mag vielleicht ein Wunschbild der Herrschenden oder gar ein Selbstbild der 

Beherrschten sein, die Realität muss sich nicht daran halten. Belegt wird dieser Wider- 

spruch durch die emsige soziologische Datensammlerei. 

Die Soziologen Furman und Kaariajnen liefern in der Beitragssammlung „Neue Kirchen 
alte Gläubige - alte Kirchen, neue Gläubige. Religion im postsowjetischen Russland“ 
(2007) scheinbar recht paradoxe Daten. Zum einen wird das Bild der ROK in der Ge- 
sellschaft über die Jahre umso positiver, je weniger Hilfe in konkreten Situationen von 
ihr erwartet wird. So fällt er Glaube, dass die Kirche imstande ist, auf die wichtigsten 





19 Eine nationalistische Querfrontorganisation mit ideologischen Anleihen vom Stalinismus und „klas- 
sischen“ italienischen Faschismus; reformierte sich 2010 in „Das andere Russland“. Auch Dugin hat auf 
Umwegen über die Julius Evolas Kritik am Christentum für sich als bekennender „Traditionalist“ doch noch 
die Orthodoxie entdeckt. Viele Kader der NBP wie der RNE kämpfen auf der Seite der „Volksrepubliken« in 
der Ostukraine. 


20 Nämlich genauso heilig wie der „Tempelberg für die Juden“: http://tinyurl.com/njok6nj 


21 Ausgerechnet aus dem heutigen Syrien sei Zivilisation nach Russland gekommen. „Hätte es kein Sy- 
rien, kein Antiochien gegeben, gäbe es kein orthodoxes Christentum und kein Rus‘. Das ist unser Boden“: 
http://tinyurl.com/z2ycwx2 


22 Der Bombenkrieg gegen ZivilistInnen und die Kräfte der Freien Syrischen Armee ist laut Patriarch 
Kyrill „kein Aufzwingen eigener Ideologeme den Anderen, keine Unterstützung irgendeiner Regierung“, 
sondern „der heilige Krieg“ gegen den nicht näher genannten Feind, den man aktuell als Terrorismus be- 
zeichnet: http://www.patriarchia.rw/db/text/4461534.html 


23  „...jener Systeme also, die die Ungerechtigkeit und das Diktat kleiner Eliten über dem Willen der Völ- 
ker herausfordern“: https://slon.ru/posts/60225 
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Fragen des Lebens eine Antwort zu geben, kontinuierlich von 1991 bis 2005, was die Au- 
toren mit der allmählichen Stabilisierung der Gesellschaft nach ihrem Zusammenbruch 
erklären. Die Kirche wird vielmehr als etwas Übergesellschaftliches, Unveränderliches 
und der Nation Vorangehendes gesehen, sie wird zum Symbol des „Russisch-Seins“, der 
nationalen Einheit. Selbst Menschen, die sich selbst als AtheistInnen oder Konfessions- 
lose begreifen, sind mehrheitlich der Meinung, dass die ROK in der Gesellschaft eine 
privilegierte Stellung einnimmt bzw. einnehmen soll (das waren 2005 jeweils 36% und 
45% der Befragten). Vergleichbare Werte liegen vor, wenn es um die Beteiligung der 
ROK am Gesetzgebungsprozess und an der Regierung oder das Zensurrecht der Kirche 
in den Massenmedien geht (erinnern wir uns an dieser Stelle, dass der Glaube an jegliche 
konkreten Lösungsvorschläge seitens der Kirche bei der Bevölkerung schwindet!). Etwa 
24% der AtheistInnen und 22% der Konfessionslosen vertraten 2005 die Meinung, man 
sollte antireligiöse Propaganda in der Öffentlichkeit verbieten, jeweils 14% und 12% 
waren der Meinung, man sollte antireligiöse Literatur aus den Bibliotheksbeständen 
verbannen. Und das, um es noch deutlicher aufzuzeigen, ohne Gläubige oder „irgendwie 
Religiöse“ dabei. Man fragt sich beinahe verzweifelt, was denn das für „AtheistInnen“ 
und „Konfessionslose“ sind in der ehemaligen „Heimat der revolutionären Proletariats“? 
Das Bild wird etwas heller, als die Autoren zum eigentlichen, scheinbar paradoxen Be- 
fund kommen: 2005 gab es unter ethnischen RussInnen mehr selbsternannte orthodo- 
xe ChristInnen als überhaupt Gläubige. Mensch kommt dahinter, wenn man nachfragt 
und konstant hohe Zustimmungswerte auf Fragen bzw. zu Aussagen erhält wie z.B. : 
„EinE RussIn, selbst wenn nicht getauft und nicht in die Kirche gehend, ist noch immer 
orthodox im Herzen“, „Wenn einE RussIn vom orthodoxen Glauben in einen anderen 
wechselt, hört er/sie auf echteR RussiIn zu sein“, „Der echte orthodoxe Glaube ist nur in 
Russland zu finden“, „EinE Nichtrussin, selbst wenn getauft und in die Kirche gehend, 
wird niemals wirklich orthodox“, „RussInnen leben ärmer als die Menschen im Westen, 
sind aber geistig reicher und glauben stärker“ und „Westliche Kirchen schaden dem 
russischen Volk und unterwandern seinen Glauben, wenn sie in Russland missionieren“. 
(S. 42) Kurzum, es ist ein Teil des nationalen Selbstbewusstseins, nicht mehr und nicht 
weniger. Die „orthodoxen ChristInnen“, die zum Teil — das folgt ebenfalls aus weiteren 
Umfragen von Furman und Kaariajnen - nicht alle christlichen Dogmaten akzeptieren 
und sie ggf. mit unterschiedlichsten im Christentum verpönten Aberglauben kombinieren, 
wie z.B. Astrologie, Magie oder UFOs - sie sind schon „gläubig“ ihren Selbstverständ- 
nis nach, die an einen personifizierten Gott Glaubenden sind jedoch in der Minderheit! 
(S. 50) Mit Sicherheit kann mensch nur eines behaupten: diese „Gläubigen“ sind wohl 
keine wirklich an die kirchlichen Dogmen glaubenden Menschen; diese „AtheistInnen“ 
sind wohl keine militanten ReligionsgegnerInnen, welche man sich noch zur Sowjetzeit 
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hätte vorstellen können. Zwar wächst die Anzahl derer, die „an Gott glauben“, anderer- 
seits „sehr wichtig“ ist die Religion im Leben nur 15% der Befragten, darunter 25% der 
Gläubigen - „ziemlich wichtig“ für jeweils 30% und 44% (S. 52) Während die äußeren 
Bekenntnisse (wie in die Kirche gehen, Fasten, Bereitschaft sich bestimmten Riten zu 
unterziehen) immer noch recht weit verbreitet sind, sieht es recht erbärmlich aus, wenn es 
jedoch um die persönliche, intime Glaubenspraxis oder überhaupt Dogmenkenntnis geht. 
Was wiederum seinen Ausdruck in der allmählichen Säkularisierung und Liberalisierung 
von Moralvorstellungen trotz wachsender Religiösität findet. (S. 78) Kurzum, wir haben 
es hier mit dem Anwachsen einer institutionalisierten, äußerlichen Religiösität zu tun, 
die — so zumindest die beiden Autoren - allen „post-kommunistischen“ Gesellschaften 
Osteuropas gemeinsam ist. 
Und wenn die Daten vielleicht veraltet scheinen: 2010 wurden die hohen Religiösitäts- 
werte ebenfalls angezweifelt: selbst nach dem großzügig angelegten Kriterium „ein oder 
zweimal jährlich in die Kirche gehen“ gäbe es in Russland nur 18-20% orthodoxer Chris- 
tInnen?*. Die etwas einfacher angelegten demoskopischen Studien des „Lewada“-Instituts 
weisen auf vergleichbare Sachverhalte hin, Interessanterweise ergibt sich ein ähnliches 
Bild auch für die Ukraine” und das angeblich erzkatholische Polen,?? 
die religiösesten Länder in Europa gelten. Es scheint auf die durch den Zusammenbruch 
totalitärer Ordnungen und die nachfolgende Anomie zerrütteten Gesellschaften Osteu- 
ropas in der Tat zuzutreffen, was Adorno 1958 über die Renaissance der Religion im 
Westen schrieb: 


die mitunter als 


„Ihr (der Menschen, d.V.) Bedürfnis nach Bindungen ist daher zunehmend eines nach 
geistiger Verdoppelung und Rechtfertigung ohnehin schon vorhandener Autorität, Die 
Rede von der transzendentalen Obdachlosigkeit, die einmal die Not des Individuums in 
der individualistischen Gesellschaft aussprach, ist zur Ideologie geworden, zur Ausrede 
für den schlechten Kollektivismus, der sich, solange gerade kein autoritärer Staat zur 
Verfügung steht, auf andere Institutionen mit überpersonalem Anspruch stützt. Das ins 





24 Die 75% der Befragten, die sich zum Christentum bekannten, sprachen wahrschei 


nlich eher ihre natio- 
nale Identität aus: http://www.pravmir.ru/skolko-pravoslavnyx-v-rossii/ 


25 Vgl. S. 176-184 des „Lewada“-Readers „Die öffentliche Meinung“ für das Jahr 2015: bei über 70% 
orthodoxer ChristInnen im Land, über die Hälfte der Befragten gegen nur sehr selten in die Kirche und neh- 
men an rituellen Handlungen teil, glauben allerdings auch an Astrologie, Wunder usw. http://www.levada.ru/ 
cp/wp-content/uploads/2016/02/OM20151.pdf 


26 Bei etwa 83% von orthodoxen ChristInnen (UOK-MP, UOK-KP, UAOK und ohne Bindung an eine 
bestimmte Kirche zusammen, dazu 8% für die Griechisch-Katholische Uniatische Kirche) gehen die Meis- 
ten nur selten in die Kirche, 20% — nie und nur 8% — regelmäßig. Wobei die UniatInnen in dieser Hinsicht 
etwas aktiver sind: regelmäßig gehen in die Kirche 31%: http://tinyurl.com/gplgq7sx 


27  http://www.religare.ruw/2_42432.html 
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Ungemessene anwachsende Missverhältnis zwischen gesellschaftlicher Macht und ge- 
sellschaftlicher Ohnmacht setzt sich fort in der Schwächung der inneren Zusammenset- 
zung des Ichs, das es schon nicht mehr aushält, ohne sich mit eben dem zu identifizieren, 
was es zur Ohnmacht verdammt“. (Adorno 1969) 


Um es noch mal zusammenzufassen: auf der einen Seite haben wir zumindest in Russ- 
land eine pseudo-religiöse Mehrheit, die der traditionellen, recht strengen Religion des 
Landes nur pro forma anhängt, und sich ansonsten im Privaten eine unverbindliche, 
eklektizistische Wohlfühl-Religion mit unterschiedlichsten esoterischen oder Aberglau- 
bensversatzstücken zusammenschustert. Auf der anderen Seite allerdings eine immer 
dreister ihre wirtschaftlichen und innenpolitischen Ansprüche geltend machende Kirche 
in einem säkularen Staat; auf der anderen — Staatsmänner und -frauen, die inzwischen 
auch ihre Religiösität immer öfter für politische Zwecke heraushängen lassen und sogar 
bei außenpolitischen Belangen auf religiöse Rhetorik zurückgreifen”? und damit bei der 
pseudo-gläubigen Bevölkerung auf Gehör treffen. Wahrlich paradox ist dieses ernste 
Spiel der Herrschaft, bei dem alle Beteiligten so tun, als würden sie diese Oberfläch- 
lichkeiten glauben, und schaffen währenddessen die handfesten Tatsachen des gesell- 
schaftlichen Lebens, den Bund von Herrschern und Beherrschten.® Selbst die diffus 
formulierten ominösen Gesetze, die die Gefühle der Gläubigen vor jeglicher Kränkung 
schützen sollen, schützen in erster Linie die Interessen der christlich-orthodoxen Ober- 
häupter und ihrer Schergen:?” wie wäre es denn sonst möglich, dass aus dem — juristisch 
gesehen — harmlosen Happening von Pussy Riot 2012 so ein Justizskandal geworden ist, 
der so viel Resonanz in der Bevölkerung fand? Es scheint, dass im heutigen Russland 
Bakunins „Gott und der Staat“ eine unverhoffte Aktualität erlangt hatte: „Denn wer in 
diesem geheimnisvollen Alphabet A sagt, sagt schließlich unvermeidlich auch Z, und 
wer Gott anbeten will, muss ohne sich kindische Illusionen zu machen, tapfer auf seine 
Freiheit und Menschlichkeit verzichten“. (2003, S. 59) Hat man denn nicht seit dem 


28 Soweit hat es sich tatsächlich seit der Ära Jelzin gewandelt: man weiß inzwischen, in welcher Hand 


man die Kerze hält und mit welcher man Kreuze schlägt, wenn man sich medienwirksam in der Landes- 
hauptkirche postiert. 


29 J. Willems fasst es in der FAZ folgendermaßen zusammen: Es ist „im Übrigen gar nicht nötig, an Gott 
zu glauben oder eine Religion tatsächlich zu praktizieren. Das wenig verbindliche Bekenntnis zur „eigenen“ 
Kultur reicht völlig aus. Für den einzelnen hat eine solche politische Orthodoxie den Vorzug, sich als Teil 
einer glorreichen Tradition und einer mächtigen Gemeinschaft fühlen zu können. Nicht nur für die Gesell- 
schaft, auch für jeden Einzelnen ist dann die vermeintliche Schmach der Niederlage im Kalten Krieg getilgt 
und die Zeit der ideologischen Orientierungslosigkeit vorbei. Und für viele ist es bequem, diese Vorteile zu 
genießen, ohne sich den Zumutungen eines Lebens nach orthodoxen Vorgaben aussetzen zu müssen“. http:// 
tinyurl.com/j65vcw2 


30 https://utka.noblogs.org/post/2016/10/01/hauptsache-beleidigt/ 
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„Jauwetter“ der 60er Jahre diese „Spiritualität“ auf sich (aber vielmehr auf seine Mit- 
menschen) heraufbeschworen? Nun ist sie da und es gab keine andere als diese. 
Nicht anders verhält es sich mit der in der letzten Zeit immer stärker um sich greifenden 
Begeisterung für die „glorreiche“ sowjetische Vergangenheit, die nicht nur deutsche 
Redcons irritiert. Nicht umsonst greift sie solche „Heldentaten“ des roten Zaren Stalin auf 
wie z.B. Industrialisierung, Urbanisierung, den katastrophalen Sieg im „Großen vaterlän- 
dischen Krieg“ und den Wiederaufbau der von den Bolschewiken faktisch abgeschafften 
ROK, lässt aber den revolutionären Reichszerstörer Lenin draußen. Es ist sonnenklar, 
dass der Bezug auf die sowjetische Vergangenheit mit all ihrer roten Fahnen mit Häm- 
mern und Sicheln nichts mit dem kommunistischen Traum von der befreiten Menschheit 
zu tun hat, sondern im Gegenteil — zum nationalen Mythos des neuen Russlands gehört, 
wo er sich postmodern-widerspruchsfrei mit der Erzählung von der Byzanz-Nachfolge 
verträgt. (Vgl. dazu Schumatsky 2016) 
Die unheilige Allianz der ROK mit dem Gewaltapparat des Staates hat trivialere Gründe 
als ideelle und geschichtliche Verwandtschaft geistlicher und weltlicher Herrschaft. Es 
gibt reichlich Anlass dazu, die ROK vor allem als ein mächtiges Wirtschaftsunternehmen 
aufzufassen. Seine wirtschaftliche Macht beruht nicht nur auf der Spendenbereitschaft 
verarmter Omas und Leute, die warum auch immer beim Heiraten o.Ä. viel Wert auf 
traditionelle Rituale legen. Es sind hauptsächlich staatliche Subventionen und ähnliche 
Vergünstigungen und das eigene fleißige Wirtschaften, welches den Bräuchen der ka- 
pitalistischen Verwertung entsprechend ziemlich rücksichtslos vonstatten gehen kann 
Jede Gemeinde, jeder Priester, jedes Kloster ist ein selbständiges bzw. untergeordne. 
tes wirtschaftliches Subjekt; sie alle sind in der großen Korporation namens ROK . 
sammen gefasst. Jede einzelne Gemeinde wird als ein juridisches Subjekt und als eitie 
nicht-kommerzielle religiöse Organisation registriert. Gewinne, die die ROK mit Tituellen 
Dienstleistungen oder mit dem Verkauf religiöser Literatur oder Gegenstände Era 


schaftet, sowie Spenden, werden nicht vom Staat besteuert. Das Unternehm EN ist Strike 


i : d gibt organisi ) N 4 
hierarchisch aufgebaut und ZI0} 2 N Ghkhiss von unten, von den kleinsten 
Wirtschaftseimeitan, (von Aren es mittlerweile ca. 34.500 gibt) nach oben, zur Spit- 


ze. Genauere Vorgaben gibt es zwar nicht, aber zwischen 10% und 50% der Gewinne 
müssen an das nächste höhere Hierarchieglied weitergegeben werden, was insbesondere 
den kleinen Gemeinden in der Provinz zu schaffen macht. Einige Gemeindepriester 
vergleichen sogar die ROK mit einer Franchisingkette: sie sind verpflichtet bestimmte 
Ware bei bestimmten Großhändlern gegen Kommission abzunehmen und sie in einem 
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bestimmen Umfang abzusetzen.?! 


Zu den wichtigsten eigenen Betrieben der ROK zählen Ikonen- und Kerzenfabriken - die 
Herstellung einer Kerze kostet z.B. weniger als 1 Rubel, verkauft wird sie allerdings für 
mindestens 20 — und die Hostelkette für PilgerInnen „Danilowskaja“ (diese hat 2014112 
Mio. Rubel erwirtschaftet). Die Kirche mischt auch im Finanzsektor mit: obwohl die 
Bank „Sofrino“ 2014 abgewickelt wurde, gehen jetzt die Finanzhauptströme meistens 
durch die Bank „Pereswet“ (gehört der ROK zu 49,9% und ist unter den oberen 40 Fi- 
nanzinstituten Russlands). Der Wechsel zwischen diesen zwei Banken ist bedingt durch 
den Wechsel zwischen zwei Cliquen an der Spitze der Kirche: „Sofrino“ gehörte dem 
Team um den 2008 verstorbenen Patriarch Alexij II, hinter „Pereswet“ stehen bereits 
die FreundInnen Kyrills.?? 

Die Unternehmerkarriere Kyrills verdient auch wenigsten eine kurze Erwähnung. Sie 
begann 1993, als Kyrill noch die Abteilung für Außenbeziehungen der ROK leitete. Da- 
mals entstand nämlich ein kirchennahes Gremium, welches die humanitäre Hilfe aus dem 
Westen — u.A. Tabak — an der Steuerbehörde vorbei ins Land karrte und zum Marktpreis 
absetzte. 1996-1997 wurde aus der Sache doch noch ein Skandal und die ROK stieg auf 
Erdölexport um. Die kirchennahe AG „Internationale wirtschaftliche Zusammenarbeit“ 
wurde auf Bitte des damaligen Patriarchen Alexej II ebenfalls von der Besteuerung 
befreit, ihr Umsatz betrug im Jahr 1997 ca. 2 Mrd. US-Dollar.” 

Die wirtschaftlichen Felder, die die ROK ansonsten beackert, sind recht vielfältig: Se- 
curity-Firmen, Verlage, kleinere TV-Sender, selbst am „BMW-Russland“ in Kaliningrad 
beteiligte sich eine kirchliche Stiftung. Aber die wohl wichtigste und stabilste Einkom- 
mensquelle der ROK ist die Renovierung und der Wiederaufbau der Kirchen. 

Nach dem 2010 verabschiedeten Gesetz darf die Kirche Gebäude oder Ländereien einfor- 
dern, die ihr nach der Oktoberrevolution enteignet wurden. Das Gesetz ist allerdings so 
schwammig formuliert, dass sie mitunter auch Gebäude einfordert, die mit ihr historisch 





31  https://lenta.ru/articles/2015/09/26/churchfranchise/ Der Soziologe Nikolaj Mitrochin vergleicht in 
seinem Aufsatz „Der soziale Fahrstuhl für die Jungs aus den Arbeiterschlafquartieren“ den inneren Aufbau 
der Kirchenorganisation mit den streng reglementierten Hierarchien der Mafia: bei einem niedrigen durch- 
schnittlichen Bildungsgrad bleibt die ROK eine elitistische, streng hierarchische, nicht zuletzt auf Gewalt 
beruhende und vom Staat unabhängige Organisation, in der das Fortkommen wenig von persönlichen 


Fähigkeiten, dafür aber mehr von Seilschaften oder familiären Bänden bestimmt wird. (Vgl. dazu Furman / 
Kaariajnen 2007, S. 307-318) 


32  http://www.compromat.ru/page_34656.htm 
33  http://ru-compromat.livejournal.com/470841.html 


34 AG „Wital“ gehörte der nicht-kommerziellen Stiftung für christlich-orthodoxes Fernsehen und betei- 
ligte sich mit 25% am „BMW-Russland“, bis das Unternehmen 2012 seine Werke in Kaliningrad schloss: 
http://www.compromat.ru/page_34656.htm 
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nur bedingt etwas zu tun hatten.” Alleine in den letzten 4 Jahren bekam die ROK 270 
Immobilien in ganz Russland. Der Trick dabei: die meisten Objekte werden gepachtet, 
viel weniger werden zu kirchlichem Eigentum. Für gepachtete Immobilien dürfen noch 
staatliche Subventionen zu Restaurierungs- oder Umbauarbeiten beantragt werden, für 
das Eigentum muss man schon selbst aufkommen. Genau für solche Zwecke waren 
2015 im Staatshaushalt 2,6 Mrd. Rubel eingeplant. 2014-2015 bekam die ROK im 
Rahmen des Förderungsprogramms „Stärkung der Einheit der russischen Nation und 
ethnokulturellen Entwicklung der Völker Russlands“ 1,8 Mrd. Rubel für den Unterhalt 
religiös-kultureller Zentren. 
Also: wenn der Öffentlichkeit Museen, Krankenhäuser oder bewohnbare Häuser entzo- 
gen werden, heißt das bei der ROK „die Wiederherstellung der historischen Gerechtigkeit 
gegenüber der Kirche“. Die teilweise vorhandene touristische Infrastruktur drum herum, 
die von der „gottlosen“ Sowjetmacht gebaut wurde, wechselt dabei ebenfalls den Be- 
Sitzer. Ein prominentes Beispiel unter vielen: die Aneignung des Naturpark-Museums 
auf dem Walaamer Archipels durch das 1992 wieder eröffnete Kloster, die u.A. mit 
der Vertreibung der InselbewohnerInnen einher ging.” Ein anderes Beispiel für diese 
aggressive Aneignungsmethode war der Konflikt um Teile der Kinderklinik für Infek- 
tionskrankheiten in Moskau, die in der Vergangenheit niemals der Kirche gehörten: die 
Klinik bekam keine Entschädigung, dafür baute die ROK auf ihrem Territorium ein 
Zentrum für Schönheitschirurgie.® Auch die Konflikte um das Moskauer Bauprogramm 
„200 Tempel“ hören nicht auf, welches vor allem in den Moskauer Schlafquartieren ein 
dichtes Netz aus Gebetshäusern vorsieht, die für JedeN zu Fuß erreichbar werden sollten? 
- einer Unternehmenskette nicht unähnlich. Oft sollen neue Kirchen in Parks, auf Spiel- 
plätzen oder mitten in den Höfen gebaut werden; die Auseinandersetzungen vor Gericht 
werden nicht selten von Einschüchterungen oder gar körperlichen Auseinandersetzun- 
gen mit bezahlten Schlägertrupps begleitet, die sich für religiöse Bürgerbewegungen 


35 So geschah es z.B. mit den alten protestanischen deutschen Gebetshäusern im Gebiet Kaliningrad: 
http://www.bbc.com/russian/russia/2011/08/110820_russian_orthodox_budget.shtml 


36 http://www.rbc.rw/newspaper/2016/02/25/56c84fd49a7947ecbff1473d 

37  http://bbc.com/russian/russia/2015/11/15111,_valaam_residents 

38  http://scepsis.net/library/id_3028.html 

39 http://www.bbc.com/nissian/russia/2013/11/131115_moscow_200_churches_controversy 
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ausgeben“. Die Verbissenheit der Kirche, mit der dieses Programm durchgeführt wird, 
ist verständlich: in jedem Gebetshaus verkauft mensch nämlich Ritusgegenstände aus 
Edelmetallen und es ist ein gutes Geschäft. Es soll eine Juweliergeschäftskette werden.*! 
Dem Bericht der Steuerbehörde zufolge steigerte die ROK 2015 - als die Sanktionen 
Russlands Wirtschaft hart getroffen hatten - ihre Gewinne von rituellen Dienstleistungen 
und dem Verkauf religiöser Literatur und Ritusutensilien um 27% auf 1,79 Mird. Rubel 
(d.h. alleine von Privatpersonen, ohne die Überweisungen der Tochterunternehmen zu 
berücksichtigen).* 

Das sind jetzt alles Gründe, warum ich es weder für möglich noch für nötig halte, bei der 
Religionskritik, die ich zu entwickeln versuche, auf die Theologie einzugehen. Ich habe 
nicht vor, Gläubige beim Theologiestudium im Fleiß zu übertreffen, also den orthodoxen 
Christen ihre eigene Dogmatik darzulegen und von ihnen moralisierend einzufordern, 
dass sie sich gefälligst christlich verhalten. Das würde zum einen bedeuten, sich auf das 
Niveau der Theologiekritik zu begeben, aber keine Religionskritik zu betreiben; zum 
anderen aber, mit dem Gegenstand der Kritik Frieden zu schließen. Die Beschäftigung 
mit der christlich-orthodoxen Theologie halte ich alleine aus dem Grund für uninteres- 
sant, dass sie sich nicht so sehr von der römisch-katholischen unterscheidet (also setze 
ich sie in ihren Grundzügen als bekannt voraus) und dass spätestens seit den 1960ern 
ein ökumenischer Dialog seitens der ROK aktiv betrieben wird, d.h. zumindest versucht 
wird, der Zersplitterung der christlichen Weltkirche auf dem Feld der Theologie beizu- 
kommen und auch in der Dogmatik Kompromisse auszuhandeln.* (Vgl. dazu Gordienko 
1987) Also, ob man gesäuertes oder ungesäuertes Brot für Oblaten nutzen, ob man von 
links nach rechts oder von rechts nach links Kreuze schlagen soll, wie unbefleckt Marias 
Empfängnis war und warum, und dergleichen Fragen mehr, das möge jedeR für sich bei 
Interesse herausfinden. Ich könnte mich stattdessen philologisch auch mit uigurischen 
Heldenepen beschäftigen und glaube, dass damit mehr für die Menschheit getan wäre. 


40 Die soziale Bewegung „Sorok sorokow“ (vierzig mal vierzig) z.B. wurde ausgerechnet zum Schutz der 
kirchlichen Baustellen gegründet und zählt mittlerweile ca. 10000 Mitglieder, unter ihnen - ein paar rechte 
Fußballfans und Nazis: http://vestnikburi.com/sorok-sorokov/ Eine ähnliche Organisation „Boschja wolja“ 
(der Wille Gottes) ist zum Teil aus der Kremigesteuerten Jugendbewegung „Naschi“ hervorgegangen und 
verwüstet u.A. gerne Kunstausstellungen oder überfällt LGBT-Demonstrationen: http://www.svoboda.org/ 
content/article/27215441.html 


41 Goldgeschäfte, die sich nicht zuletzt an TouristInnen ausrichten, dürften ein finanzieller Leckerbissen 
sein, denn die ROK ist von Steuerzahlungen befreit und in vielen Bauprojekten des Programms „200 Tem- 
pel“ sind Geschäftsräume vorgesehen: http://www.portal-credo.rwsite/? 


42  http://www.portal-credo.rwsite/? 


43 Der panorthodoxe Konzil sollte zum ersten mal seit 787 wieder Juni 2016 auf Zypern stattfinden. Die 
Bereitschaft des russischen Patriarch Kyrills zu Kompromissen in der Dogmatik im Verkehr mit anderen 
christlichen Konfessionen stößt allerdings bei konservativen Orthodoxen auf heftige Kritik: http://tinyurl. 
com/zygmeue 
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Ich habe ebenfalls nicht vor, eine Religionssoziologie aufzumachen, denn die Soziologie 
lebt von der scheinbar objektiven, unparteiischen Beschäftigung mit ihrem Gegenstand, 
ist also wenigstens unbewusst daran interessiert, dass der Gegenstand erhalten bleibt. 
Auch wenn ich es für dringend geboten halte, die Kritik soziologisch zu erden, bevor man 
versucht eine Religion ihrer Unwahrheit zu überführen, indem man ihre heiligen Schriften 
wörtlich nimmt; oder bevor mensch auf die unter „Ideologiekritischen-und-sonst-nichts“ 
sehr populäre Weise darüber spekuliert, wie viel Stirner* in der Esoterik, wie viel Eso- 
terik im Islam, wie viel Islam in Hitler und - ergo — wie viel Hitler in Stirner steckt und 
das Ergebnis den akademischen Kreisen stolz als Erledigung der Religion präsentiert. 
Soll ich etwa aus dem Fehlen des Filioques im östlichen Glaubensbekenntnis eine be- 
sondere Staatsgläubigkeit und Servilität aller orthodoxen ChristInnen ableiten und so 
beweisen, dass sie im Gegensatz zu im westlichen Christentum sozialisierten Menschen 
nicht „zivilisationsfähig“ sind?“ Noch zu den Zeiten, als Menschen sich wegen eben 
diesem Filioque noch zu Köpfe einzuschlagen bereit waren, ging es bei all den theologi- 
schen Streitigkeiten - wie es noch zu zeigen wird - um etwas anderes und das wussten 
sie damals schon ganz genau. 

Inwiefern handelt es sich hier also um eine Kritik, die „nur“ der Religion gilt? 
Wir haben bereits gesehen, dass diese vermeintliche neu entdeckte Religiosität der Rus- 
sInnen die alte Religiösität des russischen Staates ist. Die Kritik der Religion wäre in 
diesem Fall die Kritik der (russischen) Nation, des Staates, der Herrschaft - und die 
Religionskritik ist m.E. nur noch so zu haben. Ansonsten regrediert sie in die Kritik der 
Theologie: Theodizee, Exegese und Ekklesiologie also, völlig gleichgültig, ob und wie 
oft sie mit Freud- und Adornozitaten hantiert. Wie es einmal im Vorgänger des „Grossen 
Thier“, im „Letzten Hype“ hieß: „Der Begriff Gott erweist sich also als eine verrätselte 
Abbreviatur eines Begriffes von gesellschaftlicher Herrschaft. (...) Der religiöse Fanatis- 
mus unserer Tage ist nicht das einfache Fortleben der Religion der Vorzeit, sondern eine 
Neubildung; die Religion selbst ist erledigt, das Kapital ist ihr Erbe. Die Religion erhält 
sich aber am Leben, weil ihre Abschaffung misslang. Der Atheismus der bürgerlichen 
Revolution konnte sie nicht abschaffen, denn man kann die Religion nicht abschaffen, 
ohne sie auf eine gewisse Weise zu verwirklichen. Und die Abschaffung der Religion, in 


44 Max Stirner — (1806-1856) deutscher Philosoph, Junghegelianer, einer der angeblichen Urväter des 
Anarchismus an dem sich die deutsche ideologiekritische Schule öfters blamiert. 


45 Ich nenne an dieser Stelle nur P. Lenhards Beitrag „Sekundärer Narzissmus als Gesellschaftsprinzip“ in 
Prodomo Nr. 13, 2010 als paradigmatisch und seitdem wegen seiner Argumentationsweise wegweisend für 
unzählige angehende AkademikerInnen: http://tinyurl.com/z7e9ucy 


46 Wie es manche prominenten Islamkenner tun, z.B. Thomas Maul hier: http://www.redaktion-bahamas. 
org/auswahl/web60-1.html 
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diesem Sinn, ist die Voraussetzung der Abschaffung von Staat und Kapital“.” 

An dieser Stelle noch ein paar Worte zu den benutzten Quellen. Es ist leider so, dass 
viele gute russischsprachige Literatur schwer aufzutreiben war, diese Arbeit kommt also 
mit einem sehr bescheidenen Literaturapparat aus und wird daher wohl keine endgültige 
Erledigung der Frage vorlegen, sondern bestenfalls einen Anfang setzen. Dazu kommt 
noch, dass sich „im Westen“ kaum jemand explizit mit den sogenannten Ostkirchen 
beschäftigt, auch wenn man in den letzten Jahren ein steigendes Interesse am Zusammen- 
hang von Gewalt und Monotheismus registriert. Wie lässt sich das erklären? Mit schwer 
zugänglichen Quellen, oder damit, dass die Ostkirchen als die ihren jeweiligen Staaten 
unterstellten sich — zumindest scheinbar — an der Gewalt nicht direkt beteiligen? Weder 
Buc (2015), noch Graf (2014) oder Kippenberg (2008) verlieren je ein Wort über die 
orthodoxen ChristInnen, wenn sie sich mit religiös motivierter Gewalt befassen, obwohl 
der Kosovokrieg von 1999 vielleicht ein passender Anlass wäre. Auch Rudolf Rocker 
(1999) schreibt in seiner großartigen Studie über die religiösen Grundlagen jeglicher 
Machtpolitik sogar über das Reich der Inka und den tibetanischen Lamaismus, geht aber 
weder auf die Byzanz noch auf das russische Zarenreich ein. Auch Johannes Agnoli in 
„Die subversive Theorie“ (2014) befasst sich mit jedem noch so kleinen theologischen 
Schismas im Westen, aber dass das Christentum seit dem XI Jhd. unheilbar gespalten 
ist, wird auch keines Wortes gewürdigt; für ihn scheint alles östlich von der Oder aus der 
europäischen Geschichte einfach ausgeschlossen, bis eben diese Geschichte ausgerech- 
net den geschichtsiosen Völkern des russischen Zarenreichs eines Tages Lenin schenkt. 
Es scheint, dass Karl Marx mit seiner sarkastischen Beschreibung der verblüffenden 
Wirkung, die Russland auf seine europäischen ForscherInnen seit jeher ausgeübt hatte, 
durchaus den wahren Kern der Sache traf: 


„Es bietet in der Geschichte das einzige Beispiel eines immensen Reiches, bei dem das 
bloße Vorhandensein seiner Macht selbst nach weltumspanndenden Taten niemals auf- 
hörte, eher als Glaubens- denn als Tatsache genommen zu werden. (...) Vom Ende des 
18. Jahrhunderts bis auf den heutigen Tag konnte es sich kein Autor ersparen, ob er nun 
Russland preisen oder tadeln wollte, erst seine Existenz zu beweisen. (...) Zu Beginn des 
18. Jahrhunderts wurde Russland als ein dem Genius Peters des Großen entstammendes 
Eintagsgeschöpf betrachtet; Schloezer hielt es für eine Pioniertat, herausgefunden zu 
haben, dass es eine Vergangenheit besitzt; in neuerer Zeit nun haben Autoren wie Fall- 
merayer, blind dem von russischen Historikern geebneten Pfad folgend, offen behauptet, 
das nordische Gespenst, welches das Europa des 19. Jahrhunderts in Schrecken versetzt, 


47 Jörg Finkenberger, „Gott ist untot“ in Der letzte Hype, 2009 http://letzterhieb.blogsport.de/2009/04/21/ 
gott-ist-untot/ 


21 





habe auch schon das Europa des 9. Jahrhunderts überschattet“. (1977, S. 78) 


Moderne russischsprachige Literatur zum Thema ist meist apologetisch, was wohl nicht 
zuletzt dem politischen Klima im Land geschuldet ist. Sie ist selten religionskritisch, 
bestenfalls begnügt sie sich mit soziologischer Neutralität. Ältere, noch aus der Sow- 
jetzeit stammende russischsprachige Literatur ist meistens veraltet, ist jedoch kritisch 
und schont ihren Gegenstand nicht. So sind die besten Quellen hier m.E. immer noch die 
1930 geschriebene „Geschichte der russischen Kirche“ Nikol‘skijs und die Geschichte 
der antifeudalistischen Aufstände von Kasakowa und Lurje (1955). Ich muss einfach 
sagen, so schreibt man im heutigen Russland nicht mehr. (Die sowjetische Religionskritik 
musste allerdings andere unbequeme Sachverhalte verschweigen: z.B. Stalins Verhältnis 
zur ROK, die Verfilzung der Kirche mit dem KGB usw., vom Personen- und Parteikult 
ganz zu schweigen). 

Ich verweise solidarischerweise u.A. auch auf eini ge Werke der bürgerlichen Religions- 
kritik, die bestenfalls ihr Gegenstand nicht wirklich zu treffen vermögen, weil sie ihn auf 
einen Logikfehler oder eine nicht zu beweisende Tatsache reduzieren. Schlimmstenfalls 
aber liest mensch dort so formulierte „Kritik“: „Religionen bedrohen heute nicht nur 
wegen extrem rückwärtsgewandter gesellschaftlicher Vorstellungen Freiheit und Frieden 
von Gesellschaften, sie bedrohen, wegen ihrer Ablehnung von Geburtenkontrolle, das 
Überleben der Menschheit. (...) Diese drei Religionen, Christentum, Islam und Hindu- 
ismus, lehnen Empfängnisverhütung ab“.* (Binder 2014, S. 13f) Aber vielleicht wird sie 
jemandem noch als Hilfe zur Annäherung an das Thema dienen, wer weiß? 


48 „Die Menschen haben Angst um die Früchte der Aufklärung, (...) deren guter Geschmack vielleicht 
erst wieder bewusst wird, wenn sie zu essen verboten worden ist“ — heißt es wiederum bei Binder auf der 
Seite 13. Wenn mensch manchen Autoren das Schreiben und Veröffentlichen erschwert, wären sie vielleicht 
dann fähig, eine treffendere Religionskritik zu formulieren? 
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Je älter die Ansichten und die sie predigenden Menschen 

sind, desto näher liegen sie für ihn in der Zeit, wo die 

Religion „geoffenbart“ wurde, desto zuverlässiger erscheinen 
sie ihm also. Dazu kommt, dass der Mensch sich immer an etwas 
Konkretes, Wahrnehmbares halten muss, weshalb er den 
Respekt vor dem Göttlichen auch auf dessen Diener und 
Stellvertreter aller Sorten ausdehnt. Da nun letztere 
Seinesgleichen sind, so gerät er in den komischen Widerspruch, 
seinesgleichen für gescheiter und vertrauenswerter zu 

halten als sich selbst. So wuchert die Herrschaft des 

Menschen über den Menschen, die Autorität in jeder Form 

und damit die Grundbedingung aller Knechtschaft und 
Vormundschaft empor! Aberglaube für die Ansichten der 
Eltern, der Lehrer, der Pfaffen auf Kanzel und Katheder, 

der Fürsten und der Beamten, das alles sind Früchte des 
religiösen Giftbaumes! (...) Wie wäre es sonst möglich, dass 
bei sogenannten Religionslosen noch Autoritätsglaube und 
Staatskultus in Hülle und Fülle anzutreffen sind, obwohl solche 
Narrheiten auf der Voraussetzung, dass es zwei Intelligenzen 

in der belebten Welt gebe, beruhen, und daher nur im 
religiösen Wahn ihre Existenzberechtigung suchen können? 
Johann Most, „Früchte des Gottesglaubens“ 


Die Seele Russlands ist eine Christin, 
das Volk aber ist Stalinist. 
Alexander Prochanow* 


Die orthodoxe Kirche, die weltweite christliche Orthodoxie ist eine Gemeinschaft von 
einzelnen Landeskirchen, die dem Glaubenssymbol von Nikäa anhängen und miteinander 
eucharistisch (d.h. Priester zweier verschiedener Kirchen können zusammen eine Messe 


49 Russischer zeitgenössischer Schriftsteller, Querfrontler: http:/tinyurl.com/hivfxup 
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abhalten) verkehren. Die christlichen Orthodoxen halten sich für die einzig wahren Nach- 
folgen der Kirche Jesu und somit für die einzig wahren Katholiken (und die Katholizität 
bedeutet nichts anderes, als dass die Kirche für sich eine räumliche und zeitliche Einheit 
beansprucht, d.h. es wird nicht nur eine weltweite Einheitlichkeit postuliert, sondern 
auch eine direkte Verbundenheit mit den historischen urchristlichen Gemeinden). Der 
größte und bedeutendste Verband der Kirchen, die sich um die Konstantinopeler Kirche 
gruppieren besteht z.Z aus 15 autokephalen Kirchen: 

Die Konstantinopeler Kirche (wie gesagt, die Erste unter den Gleichen), die Alexandri- 
nische (Ägypten), die Antiochische (Syrien), die Jerusalemer, die Russische (die größte 
darunter), die Serbische, die Georgische, die Rumänische, die Bulgarische, die Zyprioti- 
sche, die Griechische, die Polnische, die Albanische und schließlich die Tschechisch-Slo- 
wakische. Es gibt noch einige mit Sonderstatus: die Orthodoxe Kirche in Amerika wird 
2.Z als eine autokephale nur vom Moskauer Patriarchat anerkannt, Konstantinopel hält 
sie für für eine autonome Kirche, die dem Moskauer Patriarchat untersteht. Außerdem 
gibt es auch einige autonome Kirchen wie z.B. die Chinesische, die Finnische, die Ja- 
panische, die Sinaier Kirche und über den Status der Estnischen Apostolischen Kirche 
streiten sich wiederum Moskau und Konstantinopel. Die Hierarchie ergibt sich aus der 
Pflege der Überlieferung und aus der zeitlichen Nähe zum historischen Wirken der hei- 
ligen Apostel. Die christliche Orthodoxie ist in theologischer Sicht entsprechend bemüht 
konservativ. Je älter die Schriften, auf die man sich bezieht, desto angesehener ist man im 
Kirchenverband, desto weniger kann man allerdings der modernen Welt mitteilen — das 
Problem, welches jeder x-beliebigen Vierten Internationalen bekannt sein dürfte. Ähnlich 
verhalten sich die Herrschaften bei ihren offiziellen Zusammenkünften.5? 

Solch alte und angesehene orthodoxen Kirchen wie z.B. die Armenische, die Koptische, 
die Äthiopische, die Eryträische, die Syrische und die Malankarische Kirche bilden noch 
mal eine eigene Gemeinschaft der Altöstlichen orthodoxen Kirchen und gehören nicht 
zu dem Verband, der uns interessiert. 

Um noch mehr Verwirrung zu stiften, bleibt nur noch zu erwähnen, dass es außer all 
diesen oben genannten Kirchen noch jede Menge nicht kanonisch anerkannter orthodo- 
xer Kirchen und Gemeinden existiert, obwohl sie in den einzelnen Ländern durchaus 
einflussreich und bemerkbar sein können. So seien hier als Beispiele nur die Ukrainische 
Autokephale Orthodoxe Kirche, die Ukrainische Orthodoxe Kirche des Kyiver Patriar- 
chats (UOK-KP) - weil ich sie bereits erwähnt hatte — Russische Wahrhaft Orthodoxe 
Kirche oder die Russische Orthodoxe Kirche im Ausland, die uns später noch beschäf- 
tigen wird, angeführt. 


50 Siehe z.B. den peinlichen panorthodoxen Konzil im Juli 2016 auf Zypern, den die Kirchengemein- 
schaft seit fast 1000 Jahren nicht zu begehen wagte: http://tinyurl.com/habjtxl 
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Schauen wir uns an, wie die christliche Orthodoxie sich entwickelt hat, wie sie historisch 
zu dem geworden ist, was sie heute ist. Wir werden uns auch mit anderen Kirchen, nicht 
zuletzt mit den ukrainischen befassen, der Schwerpunkt aber liegt selbstverständlich auf 
der ROK, wie sie ihre glorreiche historische Aufgabe bewältigt hatte, „das Brandmal 
des mongolischen Sklaven unter dem Mantel der im Pupur Geborenen®! zu verbergen“. 
(Marx 1977, S. 90) Wer sich für die feinen Unterschiede in der Theologie und Litur- 
gie der Ost- und Westkirchen interessiert, möchte sich woanders detailliert belesen, 
dazu gibt es reichlich apologetische und kritische Literatur.” Die Katholiken werden 
vielleicht noch die äußerliche Verwandtschaft bemerken: die prachtvolle, aufwändige 
Messe — die zum Teil noch das kaiserliche Hofzeremoniel nachahmt, ein besonderer Kult 
der Mutter Gottes,°? dieselbe Begeisterung für „Reliquien“; die Widersprüche waren 
allesamt politischen Ursprungs. Das berühmt-berüchtigte Philioque, der schicksalhafte 
Zusatz zum Glaubenssymbol, den die byzantinische Bischöfe nicht anerkannten, diente 
eigentlich nur noch als eine dürftige Ausrede für einen sich längst anbahnenden Konflikt 
zwischen den Provinzen des Reiches. Selbst die politische Theologie, die im Westen mit 
Papst Gelasius eine Art Konkurrenz zwischen dem „göttlichen“ und dem „weltlichen“ 
Schwert postulierte und im Osten dagegen mit Kaiser Justinian I (483-565) die Lehre 
der „Symphonia“°®, des Zusammenklangs der weltlichen und geistlichen Hierarchie hoch 
hielt, brachte nur die jeweiligen Kräfteverhältnisse zum Ausdruck. 

Die bürgerlichen ForscherInnen bemühen oft das verklärende Bild eines alltäglichen 
Mystizismus, einer immer währenden Erfahrung Gottes, wenn sie die exotische Faszi- 
nation des östlichen Christentums beschreiben wollen. So zitiert z.B. Bernard Sartorius 
die schwammige Rede des russischen Theologen Wladimir Lossky (1903-1958): 


„Die Tradition der Ostkirche hat niemals klar zwischen Mystik und Theologie unter- 
schieden, zwischen der persönlichen Erfahrung der göttlichen Mysterien und dem von 
der Kirche gelehrten Dogma... Das Dogma, das eine offenbare Wahrheit zum Ausdruck 
bringt, die uns wie ein unerforschliches Mysterium erscheint, muss von uns derart gelebt 


51 Porphyrogeniti — die Bezeichnung der Mitglieder der byzantischen Kaiserfamilie. 
52  http://syg.ma/@Firsov/nieviedomoie-pravoslaviie-i-viedomaia-rossiia 
53 http:/orthodoxeurope.org/page/14/52.aspx#8 


54 Mit Reliquien lässt sich nicht nur ein großartiger wirtschaftlicher Nutzen erwirtschaften, wie es z.B. 
Karlheinz Deschner (1999) am Beispiel der katholischen Kirche beschreibt, die ROK bestreitet damit auch 
Staatsgeschäfte: ein gewisser Igor Strelkow (Girkin), seines Zeichen ein sehr gläubiger FSB-Offizier, hat 
Monate vor der Annexion der Krim am von der ROK und der UOK-MP organisierten Konvoi der Reliquien 
auf der Krim, in der Süd- und Ostukraine teilgenommen, um den voraussichtlichen Einsatz auszukundschaf- 
ten: http://tinyurl.com/z2u3s8z 


55  https://www.owep.de/artikel/769/begriff-symphonia-in-russischen-geschichte 


25 





werden, dass wir, statt das Mysterium unserer Art des Verständnisses anzupassen, im 
Gegenteil darauf bedacht sein müssen, uns zutiefst zu ändern (...), um zum mystischen 
Erlebnis fähig zu sein. Theologie und Mystik stellen nicht nur keinen Gegensatz dar, 
sondern stützen und ergänzen sich gegenseitig. Das eine ist ohne das andere undenkbar. 
Das mystische Erlebnis ist eine persönliche Anwendung des Inhaltes des gemeinsamen 
Glaubens, die Theologie ist eine Ausdrucksform dessen was im Bereiche der Erfahrungs- 
möglichkeit eines jeden liegt, zum Nutzen der Allgemeinheit“. (1973, S. 64f) 


Sein berühmter Kollege, Theologe Pawel Florenskij (1882-1937), der uns später noch 
einmal begegnen wird, fasste in seinem Aufsatz „Der rechte Glaube“ denselben Sach- 
verhalt weniger blumig, dafür aber um Vielfaches deutlicher zusammen: 


„Eine weitere Eigenart der orthodoxen Einstellung zur Kirche ist die Überbetonung 
des Kultes, insbesondere des Rituals gegenüber der Lehre und der moralischen Seite 
des Christentums. Das Fluchen und Raufen, die Trinksucht sind kleinere Sünden als die 
Nichteinhaltung des Fastens; einen Verstoß gegen die Keuschheit verzeiht der Priester 
leichter als das Nichterscheinen in der Kirche; die Teilnahme an der Messe rettet die 
Seele eher als das Lesen des Evangeliums; das Einhalten des Kultes ist wichtiger als 
die Sache der Wohlfahrt. (...) Vom ‚Popen‘ werden weder eine besonders schöne Messe, 
noch eine Predigt, noch eine Sorge um die Gemeinde erwartet — nicht einmal sittliche 
Anleitung. Seine Sache ist es, zu taufen, zu vermählen, zu bestatten, auf den Feldern 
zu beten, zu Ostern Kuchen und zur Verklärung Jesu die Früchteernte zu segnen. Ein 
energischer Priester kann natürlich seine Aufgaben etwas breiter auffassen und sich 
der Aufklärung seiner Gemeinde widmen, in seinen Gemeindemitgliedern sittliche Ge- 
wohnheiten kultivieren, anfangen die Trinksucht zu bekämpfen und Familienverhältnisse 
zu verbessern, schließlich kann er eine Kreditgenossenschaft oder einen Konsumladen 
aufmachen, aber all das wird als etwas Unnötiges wahrgenommen, und ein wirklicher 
Orthodoxer wird hier wohl den lutherischen Geist vermuten und solche Tätigkeit verur- 
teilen. (...) Die menschliche Welt ist mit der göttlichen unvergleichbar, das Kleine von 
dieser Welt wird im Reich Gottes groß genannt; Gottes Wege sind unvorhersehbar; der 
Mensch kann den Sinn des ganzen historischen Prozesses nicht verstehen, von daher 
zwei Schlüsse: der Irrationalismus und Ergebenheit. Auch hier der völlige Gegensatz 
zum Katholizismus und Luthertum. Dort - das Vertrauen auf den menschlichen Verstand, 
das Bestreben, nicht nur zu begreifen, sondern auch das Göttliche den Gesetzen des Ver- 
standes zu unterwerfen — und das nicht nur in Luthertum, dessen Wesen Rationalismus 
ist, sondern auch im Katholizismus. Im orthodoxen Christentum ist es umgekehrt — der 
Glaube an gänzlich unvernünftige, alberne Dinge; der als Absage an die Vernunft ver- 
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standene Glaube; letztlich der tatsächliche Verzicht auf die Vernunft in religiösen Fragen 
und daher die leichte und ungezwungene Anerkennung solch widersprüchlicher und 
mit dem Verstand unbegreiflicher Fakten, von welchen ein Rationalist Bauchschmerzen 
bekommt“. (2001, S. 475ff) 


Bedenkt man außerdem, dass sich das Christentum bei seiner Verbreitung fleißig mit 
allen möglichen heidnischen Naturkulten vermischte und insbesondere in Russland noch 
Jahrhunderte lang vor allem in der Bauernschaft in der Form des so genannten Doppel- 
glaubens, des christlich getarnten Heidentums praktiziert wurde, könnten wir an dieser 
Stelle die gesonderte Frage der Theologie ruhig abschließen. 

Die Logik gebietet, wenigstens kurz auf die Verstaatlichung des Christentums im Römi- 
schen Reich einzugehen, denn dort beginnen sowohl die Karriere als auch der Appetit 
der — damals noch einen - apostolischen Kirche. Bevor Kaiser Konstantin I. (270-337) 
sich 312 taufen ließ und die ehemalige Sklaven- und Katakombenreligion zunächst von 
der Verfolgung befreite und später zur Staatsreligion erhob, galten die römischen Kaiser 
als Götter. Da gerieten die Hoftheologen zunächst in Schwierigkeiten: kaiserliche Gött- 
lichkeit war mit der christlichen Lehre ohne Weiteres nicht vereinbar. Dennoch versuchte 
man die Tradition der Vergöttlichung der Staatsmacht fortzuführen und erklärte den 
Kaiser zu Vicarius Christi — für „christusgleich“. Später stufte man den Kaiser noch ein 
wenig tiefer, er wurde „von Gottes Gnaden“ und keineswegs mehr göttlich oder auch 
nur halbgöttlich; der höchste Priester des Reiches war er allerdings auch nicht. Die von 
Diokletian (236-312) mühsam errichtete Tetrarchie, das Prinzip des Mehrkaisertums, 
welches das Imperium Romanum unter vier (Teil-) Kaisern aufteilte, um es vor allem 
besser militärisch nach außen und innen absichern zu können, wurde vom Aufstieg 
Konstantins gestört und verändert, da dieser Alleinherrschaft und die Rückkehr zum 
dynastischen Prinzip anstrebte. Von 324 an ernannten der westliche Kaiser Konstantin 
und der östliche Lucinius ihre Söhne zu Caesares, zu Mitherrschern; selbst 395, als die 
Teilung des Römischen Reiches in Ost- und Westrom eine politische Tatsache war, hielten 
sich beide Roms lediglich für zwei Teile desselben Imperiums. Obwohl beide Reiche im 
4. Jhd. verstärkt Angriffen slawischer, fränkischer und germanischer Stämme ausgesetzt 
waren, hatte Westrom in militärischer Hinsicht mehr Pech, weil die oströmische Ver- 
teidigung die Barbaren in den Westen trieb, während Westrom nicht über so ein reiches 
und sicheres Hinterland wie der Nahe Osten verfügte. 410 plündern die Westgoten Rom, 
Augustinus verleiht der weltlichen Ohnmachtsstellung der Kirche in seinem Traktat 
„Vom Gottesstaat“ Ausdruck, von der Symphonia der Gewalten konnte keine Rede sein. 
476 kommt es schließlich dazu, dass das westliche Kaisertum durch Odoaker (433-493), 
einen Offizier germanischer Herkunft endgültig beendet wurde. Odoaker war als König 
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von Italien anerkannt, doch der Römische Kaiser war er nicht; Ostrom blieb der einzige 
Reichsnachfolger. Im Osten beschließt 451 die Ökumenische Synode zu Chalzedon die 
kirchliche Pentarchie nach dem Muster der politischen Machtteilung im Reich: Rom, 
Konstantinopel, Alexandria, Antiochia und Jerusalem bilden die Hierarchie selbständiger 
Kirchen, wobei sie alle gleichzeitig eine Einheit repräsentieren. Die Höchste Entschei- 
dungsgewalt liegt nur bei der Synode, die vom Kaiser, einem „Vertreter Gottes bzw. 
Christi“ einberufen wird. Zu dieser Zeit spaltet sich die Gemeinschaft der sogenannten 
altöstlichen bzw. altorientalischen Kirchen ab. Was die Verstaatlichung im „Inneren“ der 
Religion ausgemacht hat, beschreibt Bernard Sartorius in treffender Weise: 


»..Vor allem wurde die Gegenwart Gottes statt etwas völlig Neues zu sein, das den 
Menschen, der mit ihm konfrontiert wird, radikal in Frage stellt, immer mehr Grundlage 
einer für alle und jeden mehr oder weniger annehmbaren Moral, einer Moral, die schon 
damals im Grunde bürgerlich war: ‚Christ‘ ist, wer nichts Böses tut, wer ruhig seinen 
Privaten Geschäften nachgeht, ohne die Sicherheit des christlichen Reiches zu gefährden. 
(...) So entstand der ‚corpus christianum‘, die ‚Christenheit ‘*, womit eines neuen Lebens 
durch Christus, das den Menschen dazu zwingt, eine ganz persönliche Entscheidung zu 
treffen, seither zumindest teilweise mit der Schaffung von Institutionen, Gesetzen und 


Werken identifiziert wurde, die oftmals zu Unrecht die Bezeichnung ‚christlich‘ trugen“. 
(1973, S. 24) 


Um die Jahre 489-499 nehmen die Franken unter Chlodwig I. (466-511) das Christentum 
lateinischer Lehre an, was für alle Beteiligten ein vorteilhaftes Geschäft war. Chlodwig 
sicherte seine Herrschaft ideologisch ab, beseitigte konfessionelle Barrieren zwischen 
nun offiziell katholischen Franken und der Bevölkerung Italiens einerseits und zwischen 
seinem Herrscherhaus und den oströmischen Kaisern andererseits (es ist noch immer 
dieselbe Religion und dieselbe Kirche; dafür musste Chlodwig dem arianischen Glauben, 
den die ersten ökumenischen Konzile des 4. Jhd. als Häresie verurteilten, abschwören). 
Die Römische Kirche allerdings, die einzige auf dem weströmischen Territorium, bekam 
durch diese Allianz mit der weltlichen Macht wieder politisches Gewicht. 

Hin und wieder kommt es zu theologischen Streitigkeiten zwischen den Kirchen. So 
eskalierte der Streit bereits 484 (das sogenannte Akakianische Schisma) so weit, dass 
die Einheit der Kirchen vom Rom aufgekündigt wurde bis sie sich 519 wieder auf 
eine gemeinsame Glaubensformel einigen konnten. Die Bereitschaft zur gegenseitigen 
Rücksicht und zum Dialog sank im Laufe der Zeit auf beiden Seiten: die Römische 
Kirche hatte als ideologische Agentur im Westen keine Konkurrenz, Byzanz versuchte 
seinen Einfluss auf dem Balkan und in den slawischen Territorien zu festigen. Karl der 
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Große (747-814) hatte ebenfalls den Ruhm der römischen Kaiser zum Vorbild als er die 
Römische Kirche mit ihrem theologischen Primatsanspruch sich unterstellte und sich 
vorbehielt, eigene Synoden einzuberufen, Bischöfe zu ernennen und in theologischen 
Fragen mitzubestimmen. So reagierte er ablehnend auf den Bilderstreit des 2. Konzils 
von Nikäa 787, wo im Osten die „Bildverehrer“ die Oberhand gewannen, unter anderem, 
weil der Konzil unter der Schirmherrschaft der Kaiserin Irene von Athen stattfand. Auf 
dem Konzil von Aachen 809 wurde von Karl dem Großen jener Filioque-Zusatz — dass 
der Heilige Geist nicht nur von Gott, sondern auch vom Heiligen Sohn ausgeht - ins 
Glaubensbekenntnis als verbindlich beschlossen, setzte sich aber nur sehr langsam in der 
westlichen Liturgie durch. Die wahrhafte theologische Bedeutung der Formel lässt sich 
daran beurteilen, dass sie damals gerne als unwesentlich übersehen und erst 1054 zum 
Anlass für das nächste endgültige Schisma wurde. Indes löste sich die Römische Kirche 
immer weiter vom Rest der Pentarchie hin zum Fränkischen Reich. 

Für das damalige ambivalente Verhältnis der Ost- und Westkirche ist die Missionie- 
rung des Großmährischen Reiches und des bulgarischen Khanats beispielhaft, die im 9. 
Jahrhundert geschieht. Um Mähren vom karolingischen Einfluss zu befreien, lässt Fürst 
Rastislav 863 zwei griechische Mönche, Kyrill und Methodius mit sowohl dem byzan- 
tinischen als auch römischen Einverständnis zu sich kommen, welche die sogenannte 
kyrillische Schrift entwerfen und die kirchliche Literatur aus der griechischen in die 
slawischen Sprachen übersetzen. In Bulgarien wird die türkotatarische Herrscherschicht 
langsam von der slawischen Bevölkerung assimiliert. 864 lässt sich Fürst Boris taufen, 
bekommt aber für seine Landeskirche von Konstantinopel keinen autokephalen Status. 
Er wendet sich mit derselben Bitte an Rom, wird ebenfalls abgewiesen und bekommt sie 
erst dann von Byzanz. 885 empfängt er die Schüler Kyrills und Methods aus Mähren, dort 
setzt sich das „Kirchenslawische“, also das Altbulgarische als Sprache der kirchlichen 
Literatur der slawischen Völker durch. (Später ging das Großbulgarische Reich in den 
Kriegen mit Byzanz, den Mongolen und Osmanen unter). 

Vor diesem Hintergrund mag das Schisma von 1054 eher unspektakulär ausfallen. Kons- 
tantinopel bat Rom um militärischen Beistand gegen die Normannen, die in die byzanti- 
nischen Territorien in Norditalien einfielen. Rom sicherte dies nur zu, wenn die Ostkirche 
Eingeständnisse in der Liturgie macht, sprich das römische Primat anerkennt. Als der 
päpstliche Gesandte, Kardinal von Humbert in Konstantinopel eintraf, um die Streitigkei- 
ten zu klären, eskalierten die seit Jahrhunderten bestehenden gegenseitigen Aversionen, 


56 Beigelegt ist der Streit auch heute noch keineswegs. Siehe dazu die Rede des russisch-orthodoxen 
Bischofs von Wien Hilarion auf der Baseler Bischofskonferenz 2005: http://orthodoxeurope.org/page/14/57. 
aspx#8 
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die Vertreter der beiden Kirchen exkommunizierten sich gegenseitig.’ 


Die von der Römischen Kirche abgesegneten Kreuzzüge bündelten natürlich alle mögli- 
chen staatspolitischen und wirtschaftlichen Interessen: sie sollten nicht zuletzt das Anse- 
hen Roms im Nahen Osten steigern und militärische Hilfe für das von seldschukischen 
und mongolischen Nachbarn bedrängte Byzanz liefern. Die „bewaffneten Wallfahrer“ 
jedoch versuchten immer wieder eigene Kleinstaaten zu gründen, was wiederum zur 
Schwächung von Byzanz beitrug. Beim 4. Kreuzzug gegen Ägypten und Jerusalem 
1204 plünderten schließlich venezianische und französische Truppen „versehentlich“ 
Konstantinopel und enthaupteten den Kaiser. Das oströmische Reich zerfiel in kleine- 
re unbedeutende Staaten: das Lateinische Kaiserreich, das Kaiserreich Trapezunt, das 
Kaiserreich Nikaia, Königreich Tessalonike und einiges mehr. 1453 fällt Konstantinopel 
und 1561 auch Trapezunt an die Osmanen. Das war das Ende des oströmischen Reiches. 
(Vgl. dazu Hage 1993 und Lilie 1994) 


Für die Entstehung der Nationen, vor allem bei ost- und südslawischen Stämmen war 
die Frage ausschlaggebend, welchem der zwei (oder ggf. mehr) Machtpolen, welcher 
Konfession sie sich anschließen bzw. angeschlossen werden. Bei kleinen Ethnien auf 
dem Balkan, die fast alle bis zur Neuzeit unter Fremdherrschaft lebten, fehlte dement- 
sprechend eine eigene Herrscherschicht, niederer und mittlerer Klerus bildete die Intel- 
ligenz-Schicht, die die Kultur gestaltete. Unter osmanischer Herrschaft z.B. in Bulgarien 
oder Serbien war es für die Unterscheidung zwischen den herrschenden und beherrschten 
Ethnien wichtig, welcher Konfession sie angehörten: 


„Unter diesen Umständen ist es nicht erstaunlich, dass die einzige wirklich dynamische 
Bewegung, die die Völker orthodoxen Glaubens während der türkischen Herrschaft 
beseelte, ein Nationalismus religiösen Ursprungs war. Schon vor dem Fall von Konstanti- 
nopel entwickelte sich im Kaiserreich in gewissem Maße ein griechischer Nationalismus, 
so dass der ‚Hellenismus‘, (...) schließlich als die Quelle alles dessen betrachtet wurde, 
was ‚echt byzantinisch und orthodox ist‘. Dieser griechische ‚geistige Imperialismus‘ 
rief schließlich Spannungen zwischen den griechischen und slawonischen Kirchen hervor 
(...) Es ist deshalb verständlich, dass die orthodoxen Kirchen des Balkans nach der Be- 
freiung von der türkischen Herrschaft sogleich ihre Unabhängigkeit vom ( griechischen) 
Patriarchat von Konstantinopel forderten und bald das Bild einer Vielzahl von Kirchen 


57 Der gegenseitige Ausschluss aus der Sakramentsgemeinschaft erfolgte erst im 18. Jhd, die Aufhebung 
der Exkommunikation wurde 1965 in Jerusalem vom Papst Paul VI. und dem Patriarchen von Konstantino- 
pel Athinagoras ausgesprochen. 





boten, die einander beargwöhnten und ‚im Provinzialismus ihrer lokalen Traditionen 
absonderten‘“. (Sartorius 1973, S. 39f) 


Im 18. und 19. Jhd. in den südslawischen Provinzen von Österreich-Ungarn, insbesondere 
in Bosnien und Herzegowina machte sich dieses Prinzip von religiöser und ethnischer 
Übereinstimmung besonders bemerkbar: die nationalistischen Bewegungen der Katholi- 
kInnen, der orthodoxen ChristInnen und MuslimAs entwickelten sich parallel zueinander 
und vermischten sich nicht.5® 


Um die Umstände der Christianisierung der alten Rus‘ zu umreißen, muss man ebenfalls 
auf die politischen Zerwürfnisse der Region zu der Zeit eingehen. In Osteuropa entlang 
der Handelsroute zwischen Skandinavien und Byzanz lassen sich Waräger, sprich Wikin- 
ger, nieder. Ihre Herrschaftsweise und Hauptbeschäftigung — Raubkriege, Tribut eintrei- 
ben und Sklavenhandel - unterscheiden sich nicht im Geringsten von denen der Norman- 
nen in Mittel- und Westeuropa. Nach dem Tod des Warägerfürsten Ryrik in Nowgorod 
882 gründet sein Nachfolger Oleg weiter südlich entlang des Dnjeprs einen Stützpunkt 
in Kyiv, was der Stoßrichtung seiner Raubzüge gen Schwarzes Meer und Konstantinopel 
entspricht. 907 führt er Krieg gegen Byzanz, 911 schließt er Frieden mit Ostrom — so 
kommt wohl der erste „offizielle außenpolitische Vertrag“ seiner Räuberbande. Die so- 
genannte Kyiver Rus‘ wird dadurch auch zum ersten Mal bewusst von der „zivilisierten 
Welt“ wahrgenommen. 912 stirbt Oleg, sein Sohn Igor lässt die Hauptstadt aus Nowgorod 
nach Kyiv übertragen. Nachdem er 945 von der Bevölkerung umgebracht wird, weil er 
mit dem Tributeintreiben übertrieben hat, regiert seine Witwe Olga (ca. 920-969) in Kyiv. 
Zwar ist von Olga bekannt, dass sie sich 954 oder 955 taufen ließ, doch wo - in Kyiv 
oder Konstantinopel -— ist nicht klar. Sie befasst sich mit administrativen Reformen und 
versucht, um die Unabhängigkeit von Byzanz zu wahren, politische Beziehungen mit 
dem Ottonenreich zu knüpfen. So bestellt sie bei Otto I. (912-973) einen katholischen 
Bischof für Kyiv. Dieser musste allerdings 962 um sein Leben fliehen, da die Offenheit 
der Bevölkerung für die Lehre Christi zum einen weit überschätzt wurde,5? zum anderen 
sitzt zu dieser Zeit Igors und Olgas Sohn Swjatoslaw (ca. 920-969) auf dem Thron. Diese 
Figur dient heute noch ukrainischen Neonazis wegen seines Beharrens auf Heidentum 


58 http://tinyurl.com/z3rkgk3 
59 http://www.krotov.info/history/11/1/taube.html 
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und der Zerschlagung des jüdischen Chasarien als historische Identifikationsfigur.® Das 
Hauptziel seiner Kriege liegt auf dem Balkan, deswegen will er sich an die Donau, nach 
Perejaslawetz absetzen und überlässt Kyiv seinem Sohn Jaropolk, Nowgorod - seinem 
Sohn Wladimir, der dritte Sohn Oleg bekommt Polesien (ein Gebiet zwischen Bug und 
Prypjat). Nach einem blutigen Bruderkrieg vereint Jaropolk alle Provinzen der Kyiver 
Rus‘ wieder unter seiner Herrschaft bis er 980 von Wladimir gestürzt wird. Wladimir 
vertreibt sich die Zeit mir den üblichen Beschäftigungen seiner Dynastie: mit Kriegen 
und Raubzügen. Indes verwickelt sich der byzantinische Kaiser Basileus II. 986/987 in 
einen Zweifrontenkrieg gegen Bulgaren und Rebellen im eigenen Land und fleht Wla- 
dimir um Hilfe an; dieser willigt nur ein, wenn er Kaisers Schwester Anna heiraten darf. 
988 ist die Rebellion in Byzanz niedergeschlagen, Konstantinopel lässt sich Zeit mit 
seinem Versprechen, Wladimir erklärt Byzanz den Krieg und erobert die byzantinische 
Kolonie Chersones auf der Krim.°! Anna bekommt er ausgehändigt und lässt sich taufen, 
um sie heiraten und so die Allianz mit Byzanz eingehen zu können. 


Wie die Taufe Wladimirs und seiner Garde — und am Wichtigsten wohl: die Massentaufe 
der Kyiver Bevölkerung — genau vonstatten gegangen ist, wird niemand mehr wissen. 
Bekannt ist, dass ein Teil der Garde bereits christlich war und z.B. beim Abschließen von 
Verträgen mit „den Griechen“ mit demselben Gott schwören konnte. Auch Konstanti- 
nopel warb sehr intensiv unter Kyiver Kriegsadel und Kaufleuten: die Pazifizierung und 
dauerhafte Bindung eines solch bedeutenden Nachbarn war für schwächelnde Byzanz 
nicht nur ein militärisch-politischer, sondern auch wirtschaftlicher Jackpot. Es war also 
in vielerlei Hinsicht alternativlos, obwohl der von der offiziellen Propaganda immer 
noch gerne wiederholte Mythos von einem Art Religions-Casting erzählt. So weiß z.B. 
die erst Anfang des 12. Jhd. verfasste sogenannte Nestor-Chronik („Die Erzählung von 
vergangenen Jahren, woher das russische Land seinen Anfang nahm, wer in Kyiv zuerst 
herrschen begann und auf welche Weise das russische Land entstanden ist“) von einer 
theologisch-philosophischen Anhörung zu berichten, die es verdient hätte, von Monthy 
Python verfilmt zu werden: 


„Im Jahr 6494. Es kamen die Bulgaren mohammedanischen Glaubens und sprachen: ‚Du 


60 So errichtete z.B. der neonazistische Zivilkorpus „Asow“ im Dezember 2015 ihm ein Denkmal in 
Mariupol: http://www.nihilist.li/2015/12/22/svyatoslav-i-fal-star/ Wie „entschieden“ Swjatoslaw, Sohn der 
christlichen Fürstin Olga und Liebhaber der Christin Maluscha, gegen das Christentum im Lande kämpfte, 
lässt sich nur schwer bestimmen. Höchstwahrscheinlich wollte er die Beziehung zu seiner noch heidnischen 
Garde nicht überstrapazieren. 


61 Auf. diese Weise kam der „heilige Boden“ der Krim zustande, den Putin in seiner imperialen Ge- 
schichtsschreibung bemüht: http://tinyurl.com/njok6nj 
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bist ein kluger und weiser Fürst, kennst aber das Gesetz nicht; so glaube denn an unser 
Gesetz und glaube an Mohammed‘. Da fragte Wladimir: ‚Was für einen Glauben habt 
ihr?‘ Sie antworteten ihm: ‚Wir glauben an Gott, und Mohammed lehrt uns folgendes: 
die Beschneidung des männlichen Gliedes, kein Schweinefleisch zu essen und keinen 
Wein zu trinken; dafür könne man nach dem Tode mit den Frauen Unzucht treiben (...)‘. 
Wladimir hörte sie an; da er selbst die Frauen und die Unzucht sehr liebte, lauschte er 
ihnen mit sichtlichem Genuss. Aber etwas gefiel ihm nicht: die Beschneidung des männ- 
lichen Gliedes und der Verzicht auf Schweinefleisch, ganz besonders aber der Verzicht 
auf Wein. Deshalb sagte er: , Für die Russen ist das Trinken ein Vergnügen, ohne das 
wir nicht leben können‘. Dann kamen die Fremden aus Rom (...). Als die Juden davon 
erfuhren, kamen sie herbei und sagten (...). Da sagte Wladimir: ‚Wie könnt ihr andere 
lehren, da ihr selbst von Gott verstoßen und vertrieben seid? Wenn Gott euch und euer 
Gesetz liebte, wäret ihr nicht über fremde Länder verstreut worden (...)‘“. 


Anschließend durfte auch endlich ein griechischer Philosoph seine Religion darstellen. 
Wladimir konnte sich noch nicht entscheiden und entsandte Botschafter, die sich an- 
schauten, wie der jeweilige Gottesdienst überhaupt aussieht: 


„Schließlich kamen wir zu den Griechen. Sie führten und an die Stätte, wo sie ihrem Gott 
dienen, und wir wussten nicht, ob wir uns im Himmel oder auf Erden befänden (...)“. 
(zit. nach Nolte et al. 2014, S. 20f) 


So soll es angeblich abgelaufen sein. So witzig die Geschichte, so unglaubwürdig ehrlich 
die Protagonisten,® aber man merkt, dass der christliche Mönch-Chronist seine sehr 
christlichen Vorurteile, sowohl gegenüber der benachbarten Religionsgemeinschaft der 


AlkoholabstinenzlerInnen als auch und insbesondere gegenüber den JudInnen, in die 
Geschichte hinein trug. 


Von der Taufe der Bevölkerung wird dagegen nur sehr knapp berichtet, dass es nicht ohne 
Zwang abgelaufen ist und dass gegen Nowgorod sogar Truppen losgeschickt werden 
mussten. Die Stadt Rostow hatte zwar den neuen Glauben relativ ruhig angenommen, 
aber nach Abzug der Truppen, verjagten die BürgerInnen die aus Kyiv abgeordneten 
griechischen Bischöfe. (Nikol‘skij 1983) 


62 Aber auf diese Überlieferung bezogen sich Putin und Patriarch Kyrill allen Ernstes, als sie am 4.11.16 
das Denkmal dem Fürsten Wladimir in Moskau eröffnet haben: http://www.rbc.nypolitics/04/11/2016/581c 
613493794740ee5dee98 





So weit die mehr oder weniger offizielle Geschichte der „Taufe der Rus‘“. Weniger 
bekannt ist, dass es nicht die erste religiöse Reform Wladimirs war. Die erste war ein 
Versuch, die heidnischen Kulte seines territorial ausgedehnten Reiches zu unifizieren: 
980 wurde der heidnische Gott Perun, der davor der Schutzpatron von Wladimirs Garde 
war, zum „allgemeinen“ und höchsten Gott von Kyiv und Nowgorod. Der neue Fürst, der 
Wladimir 980 war, versuchte seine Herrschaft zu legitimieren und sich bei der Bevölke- 
rung damit beliebt zu machen, was ihm nicht gelungen ist: die Bevölkerung beharrt auf 
ihren lokalen Kulten und somit nicht zuletzt auf der lokalen politischen Autonomie. Auch 
vor diesem Hintergrund scheint Monotheismus in einer Standesgesellschaft attraktiver 
als eine Hierarchie der Gottheiten. (Vgl. dazu Wassil‘jew 1999) 


Denn im größeren Kontext gesehen war die Kyiver Rus‘ das letzte heidnische Land Ost- 
europas: baltische Slawen, Polen, Ungarn und Skandinaven werden auf Druck seitens des 
Ottonenreichs christianisiert; die konkurrierende Räuberbande der Chasaren entschied 
sich für das Judentum, die Wolga-Bulgaren — für den Islam. Die Entscheidung für das öst- 
liche Christentum der byzantinischen Prägung färbte auf die politische Kultur der Kyiver 
Rus‘ ab: während die Hansa-Stadt Nowgorod das für die mitteleuropäische Reichsstädte 
typische Korporations- und Entscheidungssystem hatte („der Große Herr Nowgorod“ 
bezeichnete keinen Herrscher, sondern die Autonomie der Bürgerversammlung), über- 
nahm Wladimir in Kyiv das kaiserliche Konzept des Gottesgnadentums, machte alle 
BewohnerInnen des Landes zu seinen Untertanen, die unter sich gleich und rechtlos 
waren, weil nur der Kaiser „das ganze Recht“ besaß. 


Die christliche Lehre kam bei der einheimischen Bevölkerung nur oberflächlich an; es 
entstand der sogenannte Doppelglaube — wenn für die Bauernschaft typische heidnische 
Naturverehrung und magische Rituale nur einen christlichen Anstrich bekamen, bis diese 
zwei Komponenten zu einem „Volkschristentum“ zusammengewachsen waren.® Die 
neuen Heiligen kümmerten sich um die Ernte oder die Naturgewalten, die alten Natur- 
geister wurden zu Teufeln, auch die auf dem zweiten Konzil von Nikäa beschlossene 
Ikonenanbetung durchlebte in der Kyiver Rus‘ ihre Modifizierung: Ikonen ersetzten die 
abgeschafften Götzen im Dorf und jedem Haus - sie lebten und schützten die Menschen, 
wohl aber nicht im ganz christlichen Sinne. Von den anfangs auf Griechisch gehaltenen 
Messen wurde stärkere magische Wirkung erwartet, als von alten religiösen Formeln; um 
so abstruser waren laut Zeugenberichten die Messen, die von den ersten Generationen 
russischer Geistlicher, die oft selbst kein Wort Griechisch konnten, abgehalten wurden. 


63 Selbst der Theologe Florenskij gibt zu, dass der russische orthodoxe Glaube ohne Heidentum kaum 
denkbar ist, (Vgl. dazu Florenskij 2001) 





(Die Lage besserte sich erst im 17.-18. Jhd., als Priester zu einer allgemeinen Bildung 
verpflichtet wurden). Jedes Dorf, jede Stadt, jede Gilde, jeder herrschende Clan hatte 
eigene Heilige, meistens heiliggesprochene verstorbene Herrscher, die man bei gelegent- 
lichen Fehden entweder vernichtete oder gefangen nahm, um sie dem eigenen Pantheon 
zu unterstellen — eine Tatsache, die man besonders gut bei den Kriegen des Moskauer 
Fürstentums gegen seine Nachbarn beobachten konnte. 


Für das Konstantinopeler Patriarchat andererseits war die neue Landeskirche eine Art 
reiche Kolonie, in die man das überschüssige Personal entsorgen und zu Steuerzahlungen 
verpflichten konnte, denn die neue Kirche waren direkt der Konstantinopeler Kirche un- 
terstellt. Auch für die neu gegründeten Klöster entlang des Dnjeprs wurde das griechische 
Organisationsmodel direkt übernommen: gestiftet wurden sie meistens von Mächtigen 
und Wohlhabenden, die oft auch ihre letzten Tage in den Klöstern verbrachten, weil die 
Gebete von Mönchen, von sogenannten „unbegrabenen Toten“ besonders gut bei Gott 
ankommen. Dafür bekamen sie Ländereien samt darauf lebendem Gesinde und wurden so 
zu wirtschaftlichen Einheiten, die menschliche Arbeitskraft ausbeuteten, über Länge- und 
Gewichtsmaßen wachten und Geld anhäuften. Bischöfe wählte man meistens aus ade- 
ligen Familien und sie rechtfertigten ihre Herrschaft über die ihnen zugeteilten Dörfern 
und Bevölkerung mit eben diesen Umstand. Der Einfall der Mongolen ins Land, der die 
Ostslawen von 1242 bis ungefähr 1480 versklavte, zerriss die Rus‘ in drei große Teile, 
änderte aber wenig an den bestehenden Herrschaftsstrukturen — das „tataro-mongolische 
Joch“ beschränkte sich weitgehend auf Tributzahlungen und gelegentliche Militärdienste. 
Mit religiösen Kulten eroberter Völker hatten mongolische Herrscher bekanntlich kein 
Problem, die Kirche durfte unter dem „Joch“ kaum gelitten haben: von den Tributszah- 
lungen war sie jedenfalls befreit. Während dieser Periode kommt allerdings die besagte 
Indifferenz“ gegenüber dem westlichen Christentum zu Ende, eine Entfremdung vom 
katholischen Westen beginnt: Im Süden plünderten europäische Kreuzzügler Konstan- 
tinopel, schwedische und deutsche Glaubensbrüder beschlossen, heidnische baltische 
Stämme zu christianisieren, fielen ihrerseits in die nordwestliche Gebiete der Rus‘ ein 
und belagerten Nowgorod. Der Einfall wird heute immer noch als eine offene Kriegser- 
klärung des Katholizismus gegen das orthodoxe Christentum in Osteuropa interpretiert. 
(Bremer 2016, S. 31f) 


Besonders stark ausgeprägt war die Feindschaft der Bauern gegen Klöster, diese Burgen 
mit eigener Gerichtsbarkeit, eigenem Ausbeutungs- und Steuerrecht, die für die Bauern in 


64  http://www.krotov.info/history/11/1/taube.htm] 
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religiöser Hinsicht keinen Nutzen hatten. Hagiographische Literatur schildert den Kampf 
der heiligen Gründer in neuen Gegenden gegen die feindliche Natur, wilde Tiere und 
andere satanische Widersacher - unter anderem Bauern, die die Klosterneugründungen zu 
verhindern versuchten und schon bestehende Klöster gerne brandschatzten und ausraub- 
ten. Die Bauernschaft, durch den Adel und die Gottesleute bedrängt und ausgebeutet, be- 
ginnt im Laufe der Zeit eine eigene antikirchliche Mystik zu entwickeln — besonders 2.2. 
der „großen Pest“ in Pskow und Umgebung (um 1352 herum) ließen sich die untersten 
Volksschichten von der apokryphen Offenbarung des Petrus und Othitemtum® inspirie- 
ren. Diese sozialen Rachefantasien bleiben aber noch tröstende Theologie, ohne dass sie 
zu einer kollektiven Tat werden. Der Adel bekommt auch ein seiner gesellschaftlichen 
Realität gerechtes theologisches Abbild — Joseph Wolotzki (1439-1515), bedeutender 
Mann Gottes jener Zeit, formuliert in seiner scharfen Polemik gegen regierungskritische 
Mönche einen Gott, der nichts direkt geregelt und geschaffen, wie er es im Sinn gehabt 
hätte, sondern immer „getrickst und geschummelt“ hätte, andere unbewusst seine Ge- 
schäfte hätte erledigen lassen — ein typischer russischer Fürst, der zwischen Moskau, 
seinen fürstlichen Nachbarn und der Goldenen Horde politisch lavieren musste. In dieser 
Zeit wird der Sieg des formellen Kultes über den theologischen bzw. philosophischen 
Inhalt nochmals bestätigt, die Hauptaufgabe der zahlreichen Gottesleute wird es nicht 
mehr, über die Gott und die Welt nachzudenken, sondern gegen Bezahlung für die Herr- 
schenden zu beten - eine ganze Kaste der Betenden entsteht. 


Dafür verbreiten sich Ende des 14. Jhd. im „niederen Volk“, unter städtischen Hand- 
werkern, die in den Städten wie Pskow oder Nowgorod noch in halbwegs ausgepräg- 
ten Selbstverwaltungstrukturen lebten, antifeudale Häresien, die es sogar nach Moskau 
schafften. „Wenn diese Klassenkämpfe damals religiöse Schibboleths trugen, wenn die 
Interessen, Bedürfnisse und Forderungen der einzelnen Klassen sich unter einer religi- 
ösen Decke verbargen, so ändert das nichts an der Sache und erklärt sich leicht auch 
aus den Zeitverhältnissen“, schrieb einst Friedrich Engels über die Religionskriege des 
europäischen Mittelalters. (1949, S. 56) Das trifft auch auf die seiner Meinung nach 
„geschichtslosen“ Völker Osteuropas zu. In den Hansastädten z.B. waren die Hand- 
werker und Händler in Gilden organisiert, jede Gilde hatte ihren eigenen Schutzpatron, 
ihre eigene Kirche. Die Gildenkirche diente gleichzeitig als eine Bank oder ein Ort, wo 
Geschäfte stattfanden; die Priester waren zwar von den jeweiligen Gilden abhängig, un- 


65 Ophiten — eine altchristliche gnostische Strömung, sah in der Schlange im Paradies ein göttliches bzw. 
vom Gott abgesandtes Wesen. Ein Verweis auf diesen Mythos findet sich z.B. am Anfang von Michail Baku- 
nins „Gott und der Staat” (2003). Die Offenbarung des Petrus ist eine apokryphe Schrift des Urchristentums, 
die Petmus zugeschrieben wird und sich in erster Linie mit Schilderungen von Höllenqualen befasst. 
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terstanden aber formell dem Nowgoroder Bischof. So unterstützen sie z.T. notgedrungen 
die Opposition der Handwerker gegen die Besteuerung durch Nowgorod und wandten 
sich in durchaus Luther‘scher Manier schließlich gegen die korrupte professionalisierte 
Kirchenhierarchie, gegen das blühende Geschäft der Simonie®. Dass die erste öffent- 
liche Hinrichtung von „Strigolniki“, so wurden sie genannt, mit 1375 datiert ist, lässt 
vermuten, dass sie ihr Unwesen wenigsten eine Weile lang getrieben haben, bevor sie der 
Obrigkeit unerträglich wurden. Die einzigen überlieferten Zeugnisse ihrer Lehre sind die 
Widerlegungsschriften der offiziellen Kirche. Außer Korruptionsvorwürfen, betrieben 
Strigolniki, die sich anscheinend durch gute Handelsbeziehungen im regen theologischen 
Austausch Mittel- und Nordeuropa befanden, einen Kult der kritischen menschlichen 
Vernunft, argumentierten aber auf einem dermaßen hohen theologischen Niveau, dass 
sie die Kirchenväter mit ihrem inhaltslosen Kultus sichtlich überfordert haben. Nach der 
nicht argumentativen Zerschlagung in Nowgorod wandert die Häresie nach Pskow ab 
und radikalisiert sich weiter: manche Strömungen lehnen sogar die Evangelien ab und 
predigen einen naturhaften Pantheismus und Monotheismus. Die Häresie der Strigol- 
niki hielt sich rund 100 Jahre, musste aber eingehen, da sie die ebenfalls unzufriedene 
Bauernschaft, im Gegensatz z.B. zu tschechischen Hussiten, nicht erreichte. Das war der 
erste Versuch einer offen auftretenden antifeudalen ketzerischen Bewegung im Land. 


Das Moskauer Fürstentum, auf dem Machttrip, kann indes die herablassende Behand- 
lung durch die Konstaninopeler Patriarchen nicht länger ertragen, bricht mit dem un- 
tergehenden Konstantinopel und setzt seine Autokephalie durch. Weil Konstantinopel 
auch mit dem Amt Simonie getrieben hat, existieren zwischen 1379 und 1389 vier aus 
der Byzanz zugesandte Mitropoliten, die mit einander um das Amt in Moskau streiten. 
Zunächst wird als Ausweg aus der Situation sogar der Weg der Annäherung an Rom 
eingeschlagen: Rom seinerseits verlor auch nie das Interesse an ostslawischen Gegenden. 
Auch Byzanz versucht sich vor der Zerschlagung durch die Osmanen zu retten, indem 
es Bündnisse in Westeuropa sucht. So kommt es 1438 zum ökumenischen Konzil im 
italienischen Ferrara, an dem sich eine Delegation aus Moskau beteiligt. Nach langen 
unfruchtbaren Streitereien nimmt die Unia-Partei ihre Gegner gefangen und foltert sie 
solange, bis diese der Unia zustimmen. So wird dem russischen Abgesandten Isidor die 
Rus‘, Lettland, Litauen und Polen höchstpersönlich vom Papst zugesprochen. Auf dem 
Nachhauseweg wird er aus Lviv und Kyiv verjagt, 1441 in Moskau angekommen, ruft 
er die Unia aus und hält katholische Messen ab. Der Großfürst Wassilij verwirft die 
Unia, fordert neue Bischöfe aus Konstantinopel an und stellt 1448 die christliche Welt 


66 Simonie — Handel mit kirchlichen Ämtern, Reliquien und anderen Heiligtümern. 
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vor die Tatsache, ohne die Bischöfe oder eine Bestätigung von Byzanz abzuwarten: die 
russische Kirche wird autokephal. 


1478 fällt Nowgorod, die Kirche wird weitgehend enteignet, in der Stadt wird der Kult 
von Moskauer Heiligen eingeführt; die Hauptprotagonisten der Ketzerei werden zum 
Dienst nach Moskau berufen, wo sie später erheblichen Einfluss auf Ivan III. „den 
Schrecklichen“ (1530-1584) ausüben und mit ihren Reformationsbestrebungen seinen 
Kampf gegen lokale Herrscher und in erster Linie gegen den kirchlichen Großgrundbe- 
sitz befördern. Das gemeinsam erklärte Ziel der Moskauer Fürsten und der einberufenen 
Nowgoroder Geistlichen ist die Abschaffung der Klöster und die Schwächung der Kirche. 
So weit ist es zwar nicht gekommen, aber die Eigengerichtlichkeit der Kirche wurde 
eingeschränkt und der Zuwachs ihrer Ländereien unter staatliche Kontrolle gestellt. Die 
Allianz hatte ihren Preis: der Großfürst musste zum Herrscher „des dritten Roms“, 
zum direkten Nachfolger der römischen Caesaren erklärt werden — die Herrscher Mos- 
kaus waren bis dahin „nur“ Großfürsten. Es ließ sich zwar nicht so schnell durchsetzen, 
aber ausgerechnet Iwan „der Schreckliche“, der sich in seinen Jugendjahren weder für 
Staatsgeschäfte noch für Theologie interessierte und zu einem inbrünstig Gläubigen erst 
nach dem Großbrand und der Pestepidemie in Moskau wurde, bekam schließlich, was 
er wollte. So tagte 1549 in Moskau das Konzil, an dem hundert angesehene Geistliche 
teilnahmen (daher in die Geschichte als „das Hundertköpfige Konzil“ eingegangen), 

der u.a. der bereits oben genannten Sechsten Novelle des Kaiser Justinian, die von der 
„Symphonia“ der Staatsgewalt und Kirche handelte, Gesetzesstatus verlieh. Mit diesem 

Wind im Rücken forderte Iwan III. bei den nahöstlichen Patriarchen 1556 den Kaiser- 

titel an. Diese willigten 1562 ein, wünschten aber den Titel entweder vom damaligen 

griechischen Patriarchen Joasaph II. oder seinen Vertrauten persönlich zu übergeben, um 

die Kontrolle über die ehemalige Kolonie weiterhin zu behalten. Da man zu dieser Zeit 

auf Byzanz politisch nicht mehr Rücksicht nehmen musste, lässt Iwan sich zum „freien 

Autokraten“, zum Kaiser, eben zum Zaren ernennen. 


Ende des 15. bis Anfang des 16. Jhd. führt Moskau eine Reihe von Kriegen gegen be- 
nachbarte Fürstentümer, verleibt sie sich ein, wird größer und immer bedrohlicher für 
die Übriggebliebenen.Vor allem wächst der feudale Großgrundbesitz der Kirche. Kurz 
vor dem Kriegeszug des Moskauer Herrschers Iwan III. gegen Nowgorod entsteht in 


67 Der Mythos vom „dritten Rom“ versucht die Nachfolge Moskaus unter der Hauptstätten der weltweiten 
Christenheit herzustellen. „Das zweite“ war bekanntermaßen Konstantinopel, „das dritte“ wurde kurz auch 


im bulgarischen Tyrnowo ausgerufen, währenddessen ist „das erste“ immer noch nicht von der Erdoberflä- 
che verschwunden. 
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der Stadt eine Art religiöse Unruhe: Für den lokalen Adel war der Moskauer Aggressor 
verständlicherweise der „Antichrist“ selbst, der den Weltuntergang für ihre Herrschaft be- 
deutete; die Handwerker und Handelsleute dagegen versprachen sich von der Vereinigung 
mit Moskau wirtschaftliche Vorteile. So rechneten sie — naiv wie der Adel - einerseits 
nach heiligen Schriften aus, dass die Zeit für das Jüngste Gericht noch nicht gekommen 
sei. Andererseits wandten sie sich erneut gegen die Anbetung von Ikonen, gegen die 
menschliche Natur Jesu, gegen das Mönchtum, die Kaste der Betenden und stritten 
überhaupt monotheistisch gegen die Dreieinigkeitslehre. Weil sie bei der Begründung 
ihrer Ausführungen sogar auf die jüdische Literatur zurückgriffen, wurden sie von ihren 
Gegnern als „heimliche Juden“, ihre Lehre als die „Häresie der Jüdelnden“ denunziert. 
Obwohl die „Jüdelnden“ einige politische Erfolge in Moskau hatten, scheiterten sie 
langfristig an Intrigen am Hof und fielen den Repressionen zum Opfer. Das Scheitern 
der Häresie hat seinen Grund wiederum darin, dass sie - im Unterschied zu deutschen 
und tschechischen Gegenden — von der Bauernschaft nicht unterstützt wurde. (Vgl. dazu 
Dvorkin 1992, Kasakowa / Lurje 1955, Nikol‘skij 1983, Ramm 1959) 


Trotz aller Berufungen auf den Hundertköpfigen Konzil und die Symphonia-Lehre hört 
die Gängelung der Kirche durch den Staat nicht auf: mit dem Dekret von 1649 verliert sie 
einen großen teil ihrer Ländereien und ihre Eigengerichtlichkeit komplett. 1660 muss sie 
Zaren nicht nur als Stellvertreter Gottes auf Erden, sondern als Gottgleiche anerkennen, 
die gleiches Recht über der Kirche haben wie Gott selbst. Mit der verstärkten Besteu- 
erung ändert sich auch die Lage des niederen Klerus: Er muss noch mehr Abgaben an 
die kirchliche Hierarchie leisten und bekommt keinen Schutz bei lokalen Obrigkeiten. 
So wird der niedere ländliche und städtische Klerus zunehmend unzufrieden und tritt in 
Opposition gegen die Bischöfe. Von dieser Protestwelle wird Nikon (1605-1681) auf 
die Bühne der Geschichte gespült. Er soll die Kirche reformieren und macht sich auch 
mit großen Ehrgeiz an die Reformen heran, aber nicht an die, die seine Partei von ihm 
erwartet. Statt die Wählbarkeit der Bischöfe durchzusetzen, träumt Nikon von einem 
Patriarchenamt, das dem des Zaren zumindest gleich, wenn nicht sogar höher gestellt sein 
soll - schließlich werden die Zaren von Patriarchen getauft; auf dem Konzil von 1667 
Packt er sogar die westliche Lehre von den zwei Schwertern aus — einem weltlichen und 
einem geistlichen, die die Erde zu ihrem Besten regieren. Nikon kam recht weit: Er war 
Vertrauter des Zaren Alexej (1629-1676) und regierte an seiner Stelle, als dieser Krieg 
führte. Als Alexej das Spiel durchschaute, setzte er Nikon ab und schickte ihn ins Exil 
als einfachen Mönch. 


Doch in die Geschichte ging Nikon vor allem ein, weil er mit seinen Reformen jenes 
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berühmte Schisma in der russischen Kirche anzettelte, welches das Selbstverständnis 
der offiziellen russischen Orthodoxie bis heute trübt. Sein Ziel war vielleicht sogar gut 
gemeint, er versuchte nämlich die Dogmatik mit dem Rest der orthodoxen Welt zu syn- 
chronisieren, stellte sich also gegen die regionale, z.T. noch sehr stark vom Heidentum 
beeinflusste Vielfalt in Kult und Theologie - was wohl auch den politischen Zentrali- 
sierungsbestrebungen Moskaus entsprach. Er ließ Kirchenbücher prüfen und es stellten 
sich erhebliche Abweichungen heraus. Für Nikon war die Frage nach dem Vorbild bereits 
beantwortet: Die Griechen mit ihren älteren Büchern und Riten hatten eindeutig Autorität, 
der Großteil des niederen Klerus aber benutzte noch die von Hand geschriebenen Bücher 
in altslawischer Sprache. Auch an dieser Stelle sollte man keinen besonderen Schub in 
der eigenständigen russischen Theologie erwarten: Das Hauptinteresse Nikons galt den 
technischen Fragen des Kultes, dagegen ignorierte er die theologischen Traktate und die 
Ratschläge, die man ihm aus Konstantinopel schickte, sich nicht so auf die Äußerlich- 
keiten zu versteifen, wo doch der Glaube zähle. So ließ er die griechischen Bücher neu 
übersetzen und sie anhand von russischsprachigen Schriften korrigieren, die in Venedig 
für die litauischen Uniaten gedruckt wurden. Weil auch die griechischen Riten sich seit 
den Zeiten des hl. Wladimir geändert hatten, schienen die Neuerungen den niederen, 
meist ungebildeten Priestern ein ganz anderer, „neuer“ Glaube, eine ungeheuerliche 
Zumutung zu sein. Sie wiesen die neuen Bücher entweder zurück, oder mussten für neue 
Priester Platz machen. Viele distanzierten sich von der offiziellen Kirche und zogen ihre 
Gemeinden mit sich in das Schisma. Mit ihnen gingen alle in Opposition, die Probleme 
mit dem entstehenden Hofstaat hatten: der alte Lokaladel, Soldaten, Bauern. 


Die Abtrünnigen wurden 1666-1667 von Armeetrupps verfolgt. Zum ersten offenen 
Kampf kommt es 1668, als das Kloster auf der Insel Solowki sich weigert, neue Bücher 
aus Moskau anzunehmen. Das Kloster wird 8 Jahre lang von der Armee belagert, bis es 
von innen verraten wird und fällt. 


Mit den Jahren differenziert sich das Schisma. In den Städten sind viele Händler mit 
der prowestlichen Politik des Zaren, mit den Privilegien, die englische Händler von 
der Obrigkeit bekommen, unzufrieden, das Schisma bekommt deutlich nationalistische 
Untertöne. Man weigert sich, an gemeinsamen Messen mit den „Neugläubigen“ teilzu- 
nehmen, weicht auf „Hauskirchen“ aus, setzt eigene Priester ein. Die Bewegung bringt 
bald auch eigene „Apostel“ hervor, meistens sind es Händler. Eine andere Strömung des 
Schismas bilden die sogenannten Streltzi, die Schützen — eine Armeeeinheit aus freien 
Bauern, die für ihren Dienst mit Grundstücken entlohnt wurden, ein Überbleibsel der 
feudalen Ordnung. Sie zahlen nämlich seit 1649 mehr Steuern, bekommen weniger Sold 
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und verlieren zunehmend ihre Stellung in der Armee, da der Staat immer mehr besser 
ausgebildete ausländische Söldner einsetzt. Als 1682 Zar Fjodor ohne Erben stirbt, mischt 
der Adel sich in den politischen Kampf ein und zieht die Schützen auf seine Seite. Der 
Machtkampf im Staat wird so religiös. Der Anführer der Schützen, der Adelige Nikita 
Chowanki verspielte die Chance, einen politischen Umsturz und somit eine Gegenrefor- 
mation einzuleiten. Die Reaktion der Zarin Sofia war brutal: ab 1685 verbrannte man die 
Abtrünnigen in ihren Häusern. Die VerliererInnen zogen an die Grenzen des Reiches, in 
die nördliche Ödnis, wo sie ihre Siedlungen mit demokratischen Entscheidungsstrukturen 
gründeten, nach dem Ende der Verfolgungen die Regierung anerkannten und sich als 
Partisanen am Krieg gegen Schweden beteiligten. 


Noch einmal andere Formen nahm das Schisma in der Bauernschaft an. Das 17. Jhd. 
bedeutete für die Bauern in erster Linie die Abschaffung der allerletzten Standesverträge 
und die Einführung der Leibeigenschaft. Also ist es nicht allzu verwunderlich, dass die 
Lage der Welt nach den Epidemien 1654, Nikons Reformen und dem Erscheinen eines 
Komets am Himmel den Bauern schlichtweg finster und ausweglos schien. Nach einer 
weit verbreiteten Lehre häuften sich die Anzeichen für das Ende der Welt: nach der 
Wiederauferstehung Christi war der Satan für 1000 Jahre gekettet, dann spaltete sich der 
lateinische Westen von der Christenheit ab, weitere 600 Jahre später ging die westliche 
Rus‘ eine Unia mit Rom ein, noch einmal 60 Jahre später führt Nikon seine gottlosen 
Reformen durch und wiederum 6 Jahre später — 1666 - sitzt der Antichrist in Moskau 
und versucht die letzten aufrechten ChristInnen mit Gewalt auszurotten. Man kann sich 
sicher sein, dass Nikons theologische Rambulistik ohnehin nicht die Sache der Bauem 
war, der „neue Glaube“ bedeutete für sie das Ende ihrer letzten Freiheiten. Das bäuerliche 
Schisma bringt ihren eigenen Propheten hervor, den Protopopen Awwakum (1620-1682), 
den man öffentlich auf dem Scheiterhaufen verbrannte. Awwakum, der sein Leben lang 
unter Bauern lebte, lehrte, dass die teuflische Dreifaltigkeit die Welt regiert: die Schlan- 
ge ist der Satan selbst, das Biest ist der Zar und ihr Antiprophet ist der Patriarch. Die 
Bauernschaft sieht kein Entrinnen aus dem Reich des Bösen, verlässt massenhaft Dörfer, 
zieht in die Wälder, hungert, lebt in Särgen usw. Zar Peter I. „der Große“ (1672-1725) 
kehrte aus seinem Auslandsaufenthalt als Doppelgänger zurück, all seine prowestlichen 
Reformen, Pflicht zum Abrasieren des Bartes und öffentliche Hinrichtungen der Schützen 
deuten darauf hin, dass er der Antichrist selbst ist. Es entsteht ein neuer oppositioneller, 
außerkirchlicher Volkskultus mit zahlreichen Propheten und Heiligen, schamanischen 
ekstatischen Ritualen, freien Ehen, Flusstaufen, Massenfluchten in die Ödnis weit weg 


41 





vom Zugriff der Staatsgewalt.® Das allerletzte Mittel der Abwehr waren die massenhaf- 
ten Selbstverbrennungen und andere Arten von kollektivem Suizid, die bis ins 18. Jhd. 
andauerten. Wie viele es waren, ist schwer abzuschätzen: W.D. Bonc-Brujewic (1973), 
der sich viel mit dem russischen Sektenwesen beschäftigt hat, gibt alleine Zwanzigtau- 
send Selbstverbrennungen an. Noch mehr zogen an die äußeren Grenzen des Reiches, 
gingen nach Schweden, Polen, Preußen, in die Türkei. 


Auf diese Weise ist am Don eine bemerkenswerte Bevölkerungsgruppe entstanden: die 
Kosaken. Das waren Bauern, die vor Verfolgung in die ukrainische Steppe flohen, um 
sich dort in Freiheit niederzulassen. Bis Mitte des 17. Jhd. differenzierten sie sich auch 
in die „guten“, die länger da waren, und die „besitzlosen“, neu zugezogenen, aus. Sie 
betrieben Handel, heuerten hin und wieder für die Regierung in Moskau an, beteiligten 
sich für Geld, seltene Waren und Rohstoffe an Russlands Kriegszügen. Von daher eine 
romantisierende Sicht auf die „freiheitlichen“ Kosaken, wie man ihr z.B. bei Danyluk 
(2010) begegnet, stimmt zumindest nicht ganz. Die Wohlhabenden waren mit ihrem 
Dienst für Moskau recht zufrieden, die Ärmeren arbeiteten für sie als Tagelöhner oder 
gingen auf Raubzüge, hassten Moskau aber abgrundtief. So waren z.B. die besitzlo- 
sen Kosaken die treibende Kraft hinter dem Aufstand unter dem Kommando Stepan 
Rasin (ca. 1630-1671), der von wohlhabenden Kosaken verraten und an die Regie- 
rung ausgeliefert wurde. Als Reaktion auf den Aufstand forderte Moskau 1671 von den 
Don-Kosaken, einen Treueeid auf den Zaren zu leisten. Um diese Zeit kommen auch 
geflohene Altgläubigen aus Nowgorod sowie Schützen aus Moskau am Don an und der 
alte Glaube bildet nach kurzer Zeit die revolutionäre Ideologie des armen Kosakentums. 
1683 und 1687 unternimmt man zwei Versuche, einen Kriegszug gegen „das Zarenreich 
des Antichrists“ in Moskau zu organisieren, beide Versuche werden von den „guten“ 
Kosaken vereitelt, die Anführer hingerichtet. Die Verschwörer operieren zwar immer 
noch unter dem Banner des alten Glaubens, rufen die kaukasischen und Ural-Kosaken 
zum gemeinsamen Feldzug im Namen des rechten Glaubens gegen das Moskauer Reich 
auf, die Eschatologie gerät aber immer mehr in den Hintergrund und wird zur Chiffre für 
den Kampf der unteren Klassen für soziale Gerechtigkeit. Um das Jahr 1693 wird dieser 
letzte Auswuchs des religiösen Schismas nochmals verraten und endgültig zerschlagen, 
die Kosaken schwören den Zaren ewige Treue und ihre „Freiheitlichkeit“ kommt so zu 
Ende. Mit Nikol‘skijs Worten ist hier der chiliastische Altglaube zu sich gekommen - 


68 Diese hatte alle Gründe, sich vom Bauernverstand zu fürchten. Man sah nämlich bereits an der Ge- 
schichte Mitteleuropas sehr deutlich, dass „(e)in Subjekt, das sich in Personalunion mit dem höchsten Herrn 
dachte, ihn so zugleich im Jenseits absetzte, (...) wenn es damit Ernst machte, einen äußerst schlechten 
Leibeigenen ab(gab)“. (Bloch 1985, S. 94) 


42 





das Ende der Welt ist das Ende des Moskauer Reiches, die Wiedergeburt Christi 
ist nichts Anderes als die soziale Revolution. (1983, S. 186) 


Vom Ende des 17. bis Mitte 19. Jhd. lebt die russische Bauernschaft unter Leibeigen- 
schaft, die Landwirtschaft orientiert sich langsam an der Produktion für den Markt um, 
das Handelskapital bringt allmählich das Industriekapital hervor. Peter der Große küm- 
mert sich nicht mehr wie seine Vorgänger um den rechten Glauben. Er verfolgt eine 
merkantilistische Wirtschaftspolitik, stellt das kirchliche Segment der Wirtschaft unter 
das Kommando des Staates und erhebt hohe Steuern. Eine Ministerialabteilung soll die 
Ländereien der Kirche in Staatsbesitz überführen. 1721 wird daraus eine eigene Behörde 
nach dem Vorbild des protestantische Konsistoriums (nach dem Livländischen Feldzug 
1711 ist Peter der Große der dortigen Konsistorien), die allerdings ohne Beteiligung der 
Geistlichen funktionieren sollte. Aus dem Projekt entsteht die Synode, das oberste Gre- 
mium der orthodoxen Kirche unter der Führung eines nicht geistlichen Beamten, eines 
Oberstaatsanwalts, was eine Gleichschaltung der Kirche einleitet. Alle Versuche, dieses 
Schicksal abzuwenden, bleiben erfolglos, da die Kirche längst nicht mehr über eine mate- 
rielle Basis verfügt, die einen ernsthaften politischen Streit mit dem Staat erlauben würde. 


Sein Nachfolger, Peter III. (1728-1762) führt seine Reformen weiter und versucht Bau- 
ernunruhen mit der Verteilung der kirchlichen Ländereien zu begegnen. Unter Katharina 
der Großen (1729-1796) schließlich erfährt die Priesterschaft eine weitere Demütigung, 
die Geistlichen werden verbeamtet. 1817 gründet man ein Ministerium für religiöse 
Belange und Volksaufklärung, die Synode wird zu einer Abteilung neben Abteilungen 
anderer Konfessionen der Russischen Reiches. 1824 aber erhält die Synode wieder Son- 
derrechte, ihr Oberstaatsanwalt wird zum Minister für religiöse Belange; die Wählbarkeit 
des Klerus in der Gemeinde wird abgeschafft, die Simonie nochmals ausdrücklich ver- 
boten, dafür werden Geistlichen zusätzliche Pflichten auferlegt - sie müssen von nun an 
aufkeimende Unruhen oder Dissens sowie das Aufkommen neuer Sekten bei der Polizei 
melden und bei jedem Gottesdienst für die Obrigkeit beten. Nicht, dass sie es davor nicht 
getan hätten, aber die letzten Reste ihrer einstigen Autonomie schwinden immer mehr 
dahin. Die volkstümliche theologisch-rituelle Kreativität wird noch stärker unterbunden, 
der lokale Reliquien- und Heiligenkult muss von staatlichen Stellen genehmigt werden. 


Die nächste wichtige Reformaufgabe ist die umfassende Ausbildung angehender Priester: 
Ihre Märchengeschichten und magischen Rituale genügen längst nicht mehr der Realität 
des 19. Jhds. Seit 1808 gehören auch zumindest Ansätze weltlicher Wissenschaften und 
vertiefte Theologie zur Seminarausbildung; das Moskauer Seminar versucht das Ausbil- 
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dungsniveau des hoch angesehenen Kyiver Seminars zu erreichen. Dies ist ungefähr der 
Zeitpunkt — der Zeitpunkt des Senkfluges der verfassten russischen Kirche allerdings — ab 
dem man tatsächlich vom Anfang der, wenn auch theologisch angehauchten, Philosophie 
im Land sprechen kann. Denn später, in den 1870 bis 1880er Jahren zeigt sich ein Ne- 
beneffekt dieser Ausbildung, als es notwendig erscheint auch aktive Propaganda gegen 
darwinistische und sozialistische Ideen in Russland zu betreiben, deutlich: Seminare und 
andere Priesterschulen werden zu Keimzellen des Freidenkertums unter den angehenden 
Priestern aus den unteren Klassen.® 


Die Zeit wirtschaftlicher Umbrüche geht auch an Sekten und anderen religiösen Zusam- 
menschlüssen nicht spurlos vorbei. Die Überreste des Altglaubens fliehen vor polizeili- 
cher Verfolgung, wie gesagt, entweder an die äußeren Grenzen oder gar ins Ausland. In 
den neu besiedelten Gebieten, im Kaukasus, in der Ukraine, in Belarus, um das Kaspische 
Meer, hinter dem Ural, wo sie etwas freier atmen können, lassen sich viele Handwerker, 
Händler, Manufakturenbesitzer nieder. Gegenseitige Unterstützung, das Gewähren des 
Kredits an Gemeindemitglieder und andere wirtschaftliche Vorteile (z.B. Aufhebung der 
Pflicht, Leute oder anderes Material ans Militär abzuliefern) binden die Gemeinde noch 
fester zusammen und da sie öfters mit einer religiösen Predigt verbunden sind, zogen 
viele Außenstehende zu diesen trotz verstärkter Besteuerung aufblühenden Wirtschafts- 
standorten. Gelegentlich wird von der fast schon calvinistischen Rede in diesen reichen 
Gemeinden berichtet: An deren Reichtum sei schon deutlich zu erkennen, auf wessen 
Seite Gott steht. Auch wenn die Obrigkeit das gewiss nicht so sah, schätzte sie diese 
wirtschaftliche Kraft: Bereits 1762 verabschiedete Katharina die Große ein Manifest, das 
„alle“ aus dem Land Geflohenen willkommen hieß - alle, außer JudInnen. 


Eine Strömung der Altgläubigen machte davon Gebrauch. Diejenigen, die aus welchen 
Gründen auch immer in ihrem religiösen Leben auf eine professionalisierte Priesterkas- 
te angewiesen waren, mussten feststellen, dass der alte Schisma-Klerus ausstarb und 
die bischöfliche Nachfolge den Bedarf nicht decken konnte. Sie gingen mit dem Staat 
und seiner Kirche folgenden Kompromiss ein: Sie akzeptierten in ihren Gebetshäusern 
Priester des Moskauer Patriarchats, die nach vorschismatischen Gebräuchen dienten, und 
wurden ihrerseits 1800 zurück in die orthodoxe Gemeinschaft aufgenommen. Die Strö- 


69 Viele Kader kommunistischer und sozialistischer Parteien Russlands genossen eine theologische 
Ausbildung oder stammen aus Familien der Geistlichen, unter den bekanntesten seien Alexander Wassi- 
lewskij, Ewgenyj Preobraschenskij, Pitirim Sorokin und Anastas Mikojan genannt: https://www.proza. 
rw2012/10/04/1099 Von einem revolutionären Bankräuber ganz zu schweigen, der noch auf der Höher 
seiner staatsmännischen Karriere gerne in seinen Reden und Traktaten auf pseudo-religiöse, mannichäische 
Floskeln zurückgriff: Joseph Stalin (1878-1953). (Vgl. dazu Wajsskopf 2001) 
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mung besteht innerhalb der ROK auch heute noch und nennt sich „der Einheitsglaube“”, 


Diejenigen, die zu solchen Kompromissen nicht fähig waren, verweilten in der Isolation 
etwas länger, praktizierten manchmal Gütergemeinschaft innerhalb ihrer Gemeinden, 
hielten sich noch an den althergebrachten Chiliasmus. Doch die wirtschaftlichen Tenden- 
zen zwangen auch sie, sich dem Markt zu öffnen, was unabwendbar zu sozialer Diffe- 
renzierung selbst der kommunistischsten Gemeinden und schließlich zu ihrer Zersetzung 
führte. Die Reste folgten entweder den Einheitsgläubigen oder gingen in moderneren 
evangelikalen, protestantischen Sekten auf. 


Sekten waren eher in den Städten als auf dem Land verbreitet. Die radikaleren unter ihnen 
trennten sich vom städtischen kleinbürgerlichen Milieu, um auf dem Weg der Opposition 
zur falschen Welt zu bleiben. Mitte des 17 Jhd., als ein fahnenflüchtiger Soldat namens 
Daniil den Geist Jesu in seinem Körper empfängt und sich eine Bewegung der „Gottes 
Leute“ scharrt, die gewöhnlich als „Chlysten“ bezeichnet werden. Überall tauchen neue 
Messias’ auf, die Leute um sich scharen, Offenbarung ohne Bücher predigen, Selbstkas- 
teiung, gnostische Tanz- und Sexorgien praktizieren. Solche Gemeinden nannten sich 
„Schiffe“, ihre Anführer „Steuermänner“. Mit der nachfolgenden Ausdifferenzierung 
bildeten sich die städtischen „Schiffe“ um Familienunternehmen, wo die „Steuermänner“ 
ihre Besitzer waren, die „Propheten“ - ihre Helfer, die „Mütter Gottes“ - ihre Ehefrauen 
oder Liebhaberinnen. Zu Anfang des 19. Jhd. waren „Chlysten-Schiffe“ unter Händlern 
und Industriellen sehr verbreitet, bildeten sie doch eine sehr bequeme Möglichkeit, die 
ArbeiterInnen im Namen Christi auszubeuten. Sexuell freizügig waren die „Schiffe“ 
natürlich längst nicht mehr. Im Gegenteil: Die Bewegung erfuhr eine weitere Entwick- 
lung als sie sich z.T. mit der bäuerlichen Sekte der Skopzy („Kastraten“) vermischte. In 
der Kastration sah man ein notwendiges Mittel, um sich gegen die Sünde zu schützen. 
Das erste „Skopzen-Schiff“ in Moskau entstand z.B.in einer Leintuchmanufaktur. Die 
reichen Skopzen kastrierten mit Vorleibe ihre Arbeiter und selbstverständlich nicht sich 
selbst. (Vgl. dazu Bon£-Brujewie 1973) Als es zum Massenphänomen zu werden drohte, 
verfolgte die Regierung die „Schiffe“ auf Schärfste. 


Die Ende des 18 Jhd. entstandene Läufer-Sekte (sie liefen ja tatsächlich weg und waren 
als wandernde PredigerInnen in ganz Russland unterwegs) zahlte keine Steuer mehr, 


70 Fun fact am Rande: Eine für solche, die das Aufkommen faschistischer Tendenzen in Russland be- 
obachten, nicht unbekannte Figur, Alexander Dugin ist Einheitsgläubiger. Dabei folgte er seinem Vorbild, 
dem französischen protofaschistischen Philosophen Rene Guenon (1886-1951), der des Okkultismus und 
Esoterik überdrüssig zum Islam konvertierte. Laut Guenon nämlich, muss ein „Traditionalist“ sich für eine 
„traditionelle“ Religion entscheiden. http://tinyurl.com/2j4v7a2 
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ließen sich überhaupt nicht als Alt- oder Andersgläubige registrieren. Die Wohlhabenden 
unter ihnen, die sich nicht so einfach von ihrem Gut trennen konnten, verpflichteten sich 
als „Gastgeber“ für Wanderprediger. So entstand ein ganzes Netz aus geheimen Läufe- 
rInnendörfern, die eigene Sprachcodes, eine eigene verschlüsselte Geographie entwarfen 
und eigene Ausweise „im Gottes Namen“ ausstellten. Trotz der Tatsache, dass sie den 
urchristlichen Kommunismus auf Erden predigten und zu leben versuchten, war durch die 
Aufteilung in eigentliche Läufer und ihre „GastgeberInnen“ ihr Zerfall vorprogrammiert. 


Ebenfalls aus den Chlysten hervorgegangen sind Duchoborzen, die wiederum eine Re- 
aktion auf die bürgerliche Verformung der „Schiffe“ darstellten. Sie lehrten, dass der 
Mensch wundervoll sei, die Welt sei ihm zum Genießen gegeben, hatten starke kommu- 
nistische und rationalistische Tendenzen. Ihre Dreieinigkeit bestand z.B. aus Gedächtnis, 
Vernunft und Willen; es komme der neue Himmel und die neue Erde, alle Obrigkeit 
höre dann auf und alle „Mauern zwischen den Menschen werde das Feuer durchfres- 
sen“. Sie mussten ebenfalls weiter weg vom Zentrum des Reiches fliehen, z.B. in die 
kaukasische Region, wo sie, wie viele anderen aufgrund ihrer eigenen Wirtschaftsweise 
ihre kommunistischen Tendenzen nicht aufrechterhalten konnten und Frieden mit den 
„Kindern Kains“ draußen schließen mussten. Ihr Niedergang in den 1830ern wurde von 
der Regierung dazu genutzt, sie auch im Exil endgültig zu zerschlagen. 


Das sich noch langsam formierende Proletariat tritt in den Städten allen möglichen Strö- 
mungen des alten Glaubens bei, nicht zuletzt, weil die Glaubensgenossen einander vom 
Militärdienst „zu günstigen Bedingungen“ frei kauften. Skopzy indes waren immer noch 
fest im Handels- und Industriekapital, im Bankengeschäft verankert und waren dem Staat 
gegenüber sehr loyal; auch durch die Kastration verunstaltete Bauern zogen in die Stadt 
auf der Suche nach neuer Arbeit — zu schweren Arbeiten in der Landwirtschaft waren sie 
nicht mehr fähig. Alexander I. persönlich und viele am Zarenhof waren sehr angetan vom 
damaligen Skopzenanführer Kondratij Seliwanow, der nach St. Petersburg zog und dort 
das „Hauptschiff“ gründete. Seliwanow allerdings verfolgte eine theokratische Vision 
von einem messianischen Reich unter Skopzenherrschaft und versuchte seine Leute in 
die Regierung hinein zu schleusen, hatte viele Anhänger unter Soldaten und Offizieren. 


Die Regierung ertrug dieses späte Aufblühen des Altglaubens, bis dem Staat der Adeligen 
diese objektiv fortschrittliche Ideologie des Kapitals zu ungeheuer wird und Zar Niko- 
aus I. (1796-1855) dem bunten Treiben mit Repressionen und Enteignungen ein Ende 
setzt. In dreißig Jahren seiner Herrschaft verabschiedete Nikoaus I. etwa 495 geheime 
Dekrete, die meistens verschiedene Sekten betrafen. (Zum Vergleich: Sein Vorgänger 
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Alexander I. schaffte in 24 Jahren nur 59). So zählte man zu den „besonders bösartigen“ 
die „Jüdelnden“, die Duchoborzen und ihre Abzweigungen, Skopzy und all diejenigen, 
die Priester, Ehe und das Gebet für den Zaren ablehnen; zu den einfach „bösartigen“ 
zählte man SektiererInnen, die nur den Berufsklerus ablehnen und „außerdem dem de- 
mokratischen Geist frönen“. (Bont-Brujewid 1973, S. 259£f) Seit 1842 drohte für eine 
durchgeführte Kastration lebenslange Katorga, Zwangsarbeit in Sibirien. 


Mit der Abschaffung der Leibeigenschaft 1861 wurde es einfacher, sich von der offiziel- 
len Kirche zu lösen. Ungefähr ab diesem Zeitpunkt verliert das Sektentum seinen Mas- 
sencharakter, selten kommt es zu Gerichtsprozessen gegen einzelne Sekten. Vermutlich 
die Einzigen, die bis Anfang des 20. Jhd. noch einen Aufschwung erleben, sind die soge- 
nannten „Stundisten“”': eine evangelisch-protestantische Bewegung in den ukrainischen, 
belarussischen und kaukasischen Siedlungsgebieten deutscher KolonistInnen, die nach 
und nach die einheimischen ArbeiterInnen anzog. Zwar entstanden auch hier früher oder 
später mystische Strömungen wie z.B. die „Hüpfer“, doch die kleinbürgerliche „Stun- 
da“ zerlegte sich wieder allmählich und ging im Baptismus auf. (Vgl. dazu Nikol‘skij 
1983) Die vermutlich einzige wirklich interessante Episode im Leben der offiziellen 
russischen Kirche war die allmähliche theologische Annäherung und Vorbereitung einer 
Sakramentsgemeinschaft mit der Altkatholischen und der Anglikanischen Kirche Groß- 
britanniens, die seit 1830er Jahre bis zum Ausbruch des ersten Weltkriegs andauerten, 


Anfang des 20. Jhd. befand sich die Staatskirche also bereits in der tiefsten Krise. Sie war 
jeglicher Eigenständigkeit beraubt, mit immer weniger AnhängerInnen sowohl in den 
oberen Schichten als auch im gemeinen Volk und sogar die angehenden Priester suchten 
nach besseren Lebensperspektiven woanders. Bemerkenswert in dieser Hinsicht ist die 
Figur des Petersburger Geistlichen Georgij Gapon, der die Arbeiterorganisationen am 
9. Januar 1905 in einer friedlichen Demonstration zum Zarenpalast führte, wo sie von 
der Armee blutig auseinander gejagt wurde (der sogenannte „Blutsonntag“). Gapon, der 
entkommen konnte, schrieb am nächsten Tag einen Aufruf zum bewaffneten Kampf an 
die Arbeiterschaft. Das war der Anfang der ersten Russischen Revolution. Unter dem 
Druck der Ereignisse verabschiedete die Regierung Gesetze über religiöse Toleranz und 
Gewissensfreiheit. Sie stellten einen schweren Anschlag auf die Positionen der Kirche 
dar, obwohl sie nur konstatierten was schon längst gang und gäbe war. 


71 Von.dt. „Stunde“ - die Stunde nämlich, in der gemeinsam die Bibel gelesen wurde. 
72  https://www.sedmitza.rwlib/text/436411/ 
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In den Zeiten der revolutionären Umwälzungen stellte sich die ROK insgesamt unmiss- 
verständlich auf die Seite der Reaktion.”? Als die Revolution sich bereits unmissver- 
ständlich ankündigte, versuchte die Kirche Unruhen zu schüren und die Bauernschaft 
gegen die städtische Arbeiterbewegung aufzuwiegeln. Die Teilnehmer des allrussischen 
Kirchenkonzils im August 1917 beschlossen, dass die Kirche eine entscheidende Rolle 
bei der Bekämpfung der Revolution spielen sollte, welche letztere sie als deutschen 
Angriff auf die russische Souveränität denunzierten. Zumindest die erste Einschätzung 
musste auch die provisorische Regierung teilen, denn unter den Anwesenden befand sich 
auch der damalige Regierungschef Alexander Kerensky (1881-1970). Direkt nach dem 
Umsturz verbreiten die Geistlichen Flugblätter und Predigten gegen die Bolschewiki. 
In Moskau, wo die Kämpfe um Einiges blutiger als in St. Petersburg waren, stellte die 
Kirche den regimetreuen Armeeeinheiten Glockentürme am Roten Platz und im Kreml 
für das Aufstellen der Maschinengewehre zur Verfügung. 


Am 30. Oktober 1917 nutze die ROK ihrerseits den Kollaps der staatlichen Macht und 
führte einen russlandweiten Konzil durch, auf dem beschlossen wurde, das Patriarchen- 
amt wiederherzustellen. Der neue Chef der Kirche wurde Tichon (1865-1925) — ehema- 
liger Vorsitzender der klerikalfaschistischen antisemitischen Organisation „Die Vereini- 
gung des russischen Volkes“ in Jaroslawl. Mit dieser organisatorischen Neuformierung 
intensivierte die Kirche ihre propagandistischen Bemühungen: noch aktiver als zuvor 
verschrie sie die sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft als einen neuen babylo- 
nischen Turmbau, die Revolution als kulturelle Katastrophe und forderte vom Staat ihre 
im Zuge der Landreform weggenommene Ländereien zurück. Indes enteigneten hie und 
da die Bauern Klöster und Kirchen auf eigene Faust. Auf das Dekret Anfang 1918 über 
die Trennung der Schule von der Kirche und der Kirche vom Staat reagierte Tichon 
mit einem Anathema gegen die Sowjetregierung. Diese aber rief ihrerseits trotz allem 
militantem Atheismus Gewissensfreiheit aus — nicht nur das Recht, jeder beliebigen Re- 
ligion, sondern auch gar keiner Religion anzugehören, und entfernte aus allen Akten und 


73 Aus diesem Grund interessierten sich revolutionäre Kräfte für religiöse Volksbewegungen in der Zeit 
vor und nach der Revolution. Schließlich trafen die AgitatorInnen oft aufeinander in Dörfern und Fabriken. 
So sahen die AnarchistInnen in damaligen Sekten und Verzweigungen des bäuerlichen Schismas nicht 
zuletzt wegen ihrer Staatsfeindlichkeit, gut entwickelter Konspiration und kollektiver widerständiger Le- 
bensentwürfe direkte, aber „nur intuitive“ Vorläufer des kommenden Massenanarchismus, von denen noch 
viel zu lernen war. (Vgl. dazu Borowoj 1926, S. 9-36) Für das praktische Interesse seitens der Bolschewiki 
für umtriebige ChristInnen steht die akribische Erforschung der Frage durch Lenins Sekretär W. D. Bon£- 
Brujewit (1873-1950), der u.A. vollkommen zu Recht bäuerliche Altgläubige und „westliche“ Protestan- 
tInnen für weit revolutionärer einschätzte als die bürgerlichen „christlich-anarchistische“ Zirkeln um Leo 
Tolstoi (1828-1910). Zu nennen wäre an dieser Stelle Bonc-Brujewiös Vortrag vor dem 2. Kongress der 
Russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei 1904. (1973) 
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persönlichen Dokumenten Vermerke über Religionsangehörigkeit — eine unabdingbare 
Grundlage des bürgerlichen Rechts, für Russland jedoch ein Novum. 


Während der militärischen Intervention der Antanta-Mächte mit dem Ziel der Restau- 
ration politischer Verhältnisse in Russland, erfuhren die Alliierten jede erdenkliche Un- 
terstützung seitens der ROK; im Bürgerkrieg drängte sie auf den von der Weißen Garde 
kontrollierten Territorien zur Aufhebung der bolschewistischen Enteigungsdekrete, sam- 
melte Geld für die noch kämpfenden Überreste der zaristischen Armee und beteiligte 
sich manchmal direkt an den Aufständen im sozialistischen „Kernland“ (so z.B. im Juli 
1918 in Jaroslawl). In der Armee des zaristischen Admirals Koltschak (1874-1920) gab 
es Einheiten, die ausschließlich aus Geistlichen bestanden: Kompanie Jesu, Kompanie 
der Muttergottes usw. Die ganze Zeit verbreitete die Kirche innerhalb wie außerhalb des 
Landes Lügen über willkürliche Repressionen gegen Geistliche. 


Die Repressionen folgten tatsächlich erst ab Juli 1918, als die Bolschewiki die rege ge- 
genrevolutionäre Tätigkeit der Kirche zu unterbinden suchten — doch selbst dann hieß 
es, die ChristInnen würden verfolgt, weil sie eben ChristInnen seien. Überliefert sind al- 
lerdings auch Schilderungen brutaler Racheaktionen, denen der niedere dörfliche Klerus 
zum Opfer fallen musste, doch galten sie nicht dem Christentum. So wie im folgenden 
Beispiel beim Eintreffen anarchistischer Machno-Milizen” in einem ukrainischen Dorf: 


„The accused did not cry out any more. Very pale, hardly conscious of what was hap- 
pening, he stood up. His gaze was lost in the distance, and he moved his lips without 
speaking. The insurgent signalled to several comrades, who immediately surrounded the 
pope. „Comrades”, he cries to the peasants, „you all say that this man, a proved coun- 
ter-revolutionist, has drawn up and sent to the White authorities a list of ‚suspects‘ and 
than as a consequence of this denunciation several peasants ware arrested and executed. 
Is that right?” „Yes, that is the truth!” roared the crowd. „He had forty of us assassina- 
ted. The whole village knows it”. And again they mentioned the names of the victims and 
called upon definite witnesses. Several relatives ofthe executed men came to confirm the 
facts. The authorities themselves had spoken to them of the list drawn up by the priest in 
explanation of their actions. The priest said no more. „Are there any peasants here to 
defend this man?” asked the insurgent. „Does anyone doubt his guilt?” No one moved. 
Then the insurgent seized the pope. Brutally he took off his cassock. „What fine cloth!” 
he said. „With this, we can make a beautiful black flag. Our‘s is all worn out”. Then he 


74 Nestor Machno (1888-1934) — ukrainischer Anarchist, führte während des Bürgerkrieges die ukraini- 
sche Bauernarmee an, die öfters als Machnowschtschina bezeichnet wird. 
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said to the pope. „Now get on your knees and say your prayers without turning around”. 
The condemned man did so. He went down on his knees, and with folded hands began to 
murmur. „Our Father which art in heaven, hallowed be thy name, thy kingdom come...” 
Two Insurgents came up behind him. The drew their revolvers, aimed and fires several 
bullets into his back. The shots rang out, dry and implacable. The body fell over. It was 
finished. The crowd disbanded slowly talking about the event”. (Voline 1955, S. 153f) 


1922 ereigneten sich in weiten Teilen des Landes schlimme Hungersnöte, woraufhin 
die Regierung die Kirchen nochmals enteignete, um Mittel für hungernde Regionen zu 
sammeln. Dies geschieht unter heftigen Protesten und gewaltsamen Unruhen, was sogar 
viele bekennende Gläubige von der tichonschen Kirche abbringt. Im Mai 1922 wird 
Patriarch Tichon bei einem Gerichtsprozess aus einem Zeugen zum Angeklagten wegen 
Aufwiegeln gegen die Enteignungen. 


In kirchlichen Kreisen bleibt es nicht ohne Reaktion. Ungefähr zur Zeit dieser Prozesse 
kommt in der ROK die Bewegung der sogenannten „Erneuerer“, deren Vorläufer anschei- 
nend die „Freie Volkskirche im freien Volksstaat“ war. Die „Erneuerer“ wollen zurück 
zum „echten“, unverfälschten Christentum, wollen die Entfremdung der zaristischen 
Kirche vom Volk überwinden. Sie erkannten das Recht der sozialistischen Revolution 
und der internationalen ArbeiterInnenbewegung und strebten durchaus demokratische 
Reformen innerhalb der Kirche an: u.a. die Abschaffung des Patriarchenamtes und der 
Klöster, Vereinfachung der Liturgie und ihre Übersetzung ins moderne Russische. „Die 
sowjetische Regierung als die einzige auf der ganzen Welt, die sich mit staatlichen 
Mitteln an die Verwirklichung jener Gebote der sozialen Gerechtigkeit machte, die (...) 
vom Gott gelehrt wurde“, hieß es in eine Beschluss der „Erneuerer“. (Zit. nach Plaksin 
1987) Ihr Einfluss ging einerseits soweit, dass der zweite allrussische Konzil im Frühling 
1923 die gegenrevolutionären Umtriebe Tichons und der Kirche insgesamt verurteilte 
und Tichon nicht nur des Patriarchenamtes, sondern sogar seines Mönchtums enthob und 
wieder zu einem „weltlichen Menschen“ machte, und die sogenannte „ROK im Ausland“ 
aus der orthodoxen Kirche exkommunizierte. Am 16 Juni 1923 wandte sich Tichon an das 
oberste Gericht Sowjetrusslands mit einem Brief, in welchem er seine Taten bereute und 
um Vergebung bat. Andererseits ging die „Erneuerer-Bewegung“ als ein verzweifelter 
Versuch der ROK, sich neuen gesellschaftlichen Verhältnissen anzupassen, bald selbst 
ein: Wenn 1923 etwa 70% aller Kirchengemeinden „erneuerisch“ waren, so waren es 
1926 etwa 22% und 1932 — überhaupt 14%. (Vgl. dazu Plaksin 1987) 


Es gab auch eine andere Reaktion auf die Geschehnisse. Die bereits erwähnte „ROK im 
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Ausland“ (auch „Karlovacker Kirche“ genannt) war eine erzkonservative Vereinigung 
orthodoxer Geistlichen im Exil. Das waren z.T. Bischöfe, die auf den von der Weißen 
Garde kontrollierten Territorien während des Bürgerkrieges das Provisorische Obere 
Kirchengremium bildeten, nach der Niederlage in Sibirien sich den Truppen Barons 
von Wrangel (1878-1928) anschlossen, mit ihm ins Ausland flohen, wo sie sich 1921 in 
der serbischen Stadt Sremski Karlovci niederließen. In den 1920er Jahren betrieben sie 
rege monarchistische, revanchistische Propaganda in den russischen Exilkreisen. Nach 
der öffentlichen Reue Tichons und vor allem nach dem Aufruf Sergijs (1867-1944), des 
stellvertretenden Moskauer Patriarchen 1927, Frieden mit Sowjetrussland zu schließen, 
brechen sie endgültig mit der ROK und erklären sich zur einzigen noch wahren russi- 
schen Kirche. Vor dem zweiten Weltkrieg setzt die „ROK im Ausland“ ihre Hoffnungen 
ganz unverblümt auf Hitler, der „die christliche Welt vor dem gottlosen Bolschewismus 
retten“ sollte. Das Liebäugeln der Nazis mit russischen monarchistischen Kreisen fing 
vermutlich Anfang 1920 Jahre an und zwar mit Hilfe des Baltendeutschen Alfred Rosen- 
berg, der Kontakte zum Oberen Monarchistenrat in Bad Reichenhall pflegte. 1936 fand 
in Berlin ein Konzil der „Karlovacker Kirche“ statt. 1938 bauten Nazis eine Kathedrale 
für die „Karlovacer“ und stellten Mittel zur Renovierung zahlreicher orthodoxen Kirchen 
zur Verfügung — unter Bedingung allerdings, dass der deutschen Exsarchie ein Deutscher 
vorstehen soll. So war der Anfang einer wunderbaren Freundschaft gemacht - zumindest 
schien es so damals: 1941 schrieb Archimandrit Johann, der später russisch-orthodoxer 
Erzbischof von San-Francisco wurde: 


„Die Vorsehung Gottes enthebt das Volk Russland von der Notwendigkeit eines neu- 
en Bürgerkrieges, indem er eine fremde Macht dazu beruft, diese Pflicht zu erfüllen. 
Die blutige Operation zum Sturz der 3. Internationale wird einem sorgsamen, in seiner 
Wissenschaft erfahrenen deutschen Chirurgen aufgetragen... Über allem Menschlichen 
wirkt das Schwert Gottes. Eine neue Seite der russischen Geschichte wurde am 22. Juni 
aufgeschlagen, am Tag, an welchem die russische Kirche ‚aller Heiligen, die Russland 
erhellt haben‘, gedenkt. Wenn das kein selbst für einen Blinden sichtbares Omen ist, dass 
die Ereignisse von einer höheren Macht gesteuert werden“. (Zit. nach Gordienko 1975) 


Die „ROK im Ausland“ wandte sich mehrmals an den US-Präsidenten Roosevelt mit 
der Bitte, keine militärische Hilfe der UdSSR zukommen zu lassen; der europäische 
Teil der Kirche formt in Jugoslawien den „russischen Wehrkorps“, um die Partisanen zu 
bekämpfen; mit anderen Worten, selbst nach dem Zerfall der monarchistischen Exilkreise 
findet sie immer eine Kraft, die reaktionär genug ist, um sich ihr anzuschließen. Nach 
dem Krieg sagt sich der US-amerikanische Teil auf Insistieren der Gemeinde von der 
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Kirche in Europa los: Selbst den konservativsten Gläubigen war das offen profaschisti- 
sche Treiben der Kirche ungeheuer. Teile der Kirchengemeinde im Ausland finden nach 
dem zweiten Weltkrieg entweder zurück zum Moskauer (wie die US-amerikanische 
Mitropolie, die seit 1970 einen autokephalen Status genießt) oder zum Konstantinopeler 
Patriarchat, die „ROK im Ausland“ hatte ihre Gemeinden in den USA, Kanada, Austra- 
lien, Lateinamerika und Westeuropa. 2007 wurde die „ROK im Ausland“ offiziell in die 
ROK aufgenommen und gilt seitdem als ihre autonome Teilkirche.”° 


Interessant wäre es, vor allem mit Hinblick auf noch kommende gesellschaftliche 
Entwicklungen,” wenigstens kurz auf die Tradition der sogenannten religiösen Philoso- 
phie in Russland einzugehen. Wegen theologischer Schwäche des orthodoxen Christen- 
tums — so war es wohl erst Mitropolit Platon (1737-1812), der die Glaubensprinzipien 
schriftlich systematisierte - stellt die philosophische Tradition sozusagen eine Spätgeburt 
dar: zwar fängt man üblicherweise mit dem ukrainischen Mystiker Gregorius Skowo- 
roda (1722-1794) an, um sie mit vereinzelten apologetischen Schriften „slawophiler“” 
Denker fortzuführen, die eigentlich interessante Periode ist jedoch die unmittelbar vor 
der ersten Russischen Revolution von 1905. Es ist die Schule, die mal „das neue reli- 
giöse Bewusstsein“, mal „die Gottessuche“, mal „die geistige Renaissance“ bezeichnet 
wird. Ihre widersprüchlichen Elemente bezieht sie aus der konservativen slawophilen 
Denktradition, aus dem Bewusstsein einer längst überfälligen bürgerlichen Revolution 
und religiösen Erneuerung, Neokantianismus, Liberalismus und eines sehr gemäßigten 
Sozialdemokratismus. Zunächst waren es mehr oder weniger heimliche, dann aber zuneh- 
mend öffentliche Diskussionstreffen, auf welchen künstlerische Boheme, Intelligenzija 
und Geistliche zusammen kamen und Kirche und Politik kritisierten. Solch berühmte 
Vertreter dieser Tradition entwickelten auch sehr unterschiedliche philosophischen An- 
sätze — so bewegten sich etwa L. Schestow (1866-1938) und N. Berdjajew (1874-1948) 
eher Richtung eines christlichen Existenzialismus, S. Bulgakow (1871-1944), der bereits 


75  https://lenta.rwarticles/2007/05/17/church/ Der Rest, der damit nicht einverstanden war, bildet seitdem 
die sogenannte Russische Wahrhaft Orthodoxe Kirche. 


76 Hier seien nur die bereits erwähnten National-Bolschewistische Partei und einer ihrer Vordenker Alex- 
ander Dugin, die 2003 gegründete Internationale Eurasische Bewegung genannt, die dieses geistigen Erbes 
sehr gerne bedienen. 


77  Slawophilie — eine meistens konservative, völkische Position im öffentlichen Diskurs 1820-1830er 
Jahre, die sich gegen pro-europäische Tendenzen wandte. 
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erwähnte P. Florenskij”® und S. Frank (1877-1950) entwickelten eine Philosophie der 
allumfassenden Einheit, W. Rosanow (1856-1919) — einen erotischen Pantheismus.” 
Das übergeordnete Ziel dieser Bestrebungen wahr es wohl, einerseits die Kirche vor 
drohendem Untergang zu retten und mit ihrer Hilfe andererseits die auseinanderdrif- 
tende alte Gesellschaft zusammenzukitten. So wird es verständlich, warum selbst die 
radikalsten und kritischsten unter ihnen (Berdjajew sympathisierte sogar eine Weile lang 
mit Anarchismus) angesichts kommender revolutionärer Umwälzungen letzten Endes 
konservative, theokratische, obskurantistische Positionen bezogen. Einer der weltwei- 
ten Bestseller antisemitischer Literatur, die „Protokolle der Weisen von Zion“ tauchten 
ebenfalls in diesem Milieu auf: „...in dem Buch des orthodoxen Mystikers Sergej Nilus 
‚Der Antichrist und seine politische Möglichkeit‘, worin sie als original entdeckte ‚Do- 
kumente‘ präsentiert wurden, in denen das Szenario der vergangenen Revolutionswirren 
und seiner Urheber enthüllt werde. Der Zar selbst zeigte sich, wie Randbemerkungen in 
seinem Exemplar beweisen, davon überzeugt“. (Hielscher / Koenen 1991, S. 127) Als 
nach der Oktoberrevolution dieser geistige Nährboden wiederum von revanchistischen 
Stimmungen der „weißen“, pro-monarchistischen Emigration in Europa befruchtet wur- 
de, wurde Anfang 1920er die sogenannte „eurasistische“ Idee geboren. Die Zurückwei- 
sung des Liberalismus, Nationalismus, Imperialismus und Slawophilie fanden sich in 
dieser Idee unter der Schirmherrschaft der orthodoxen Kirche wieder, Russland wurde 
als ein grenzenloses „Kontinent-Ozean“ mit einer ganz eigenen, einzigartigen weder 
westlichen, noch östlichen Mentalität und Geschichte ontologisiert. „Der gelehrte Berg 
gebar eine kleine und zwar eine alte, weiße slawophile Maus, die sich mit Spengler, 
Keyserling, Paul Ernst und anderen Anführern der Niedergangs- und Zerfallsepoche 
der bürgerlichen Ordnung schmückte“, — so charakterisiert den historischen Eurasismus 
Historiker Nikolai Meschtscherjakow. (Zit. nach Kuwakin 1980, S. 125) So entsprach 
er den faschistischen Tendenzen europäischer Gesellschaften, verlor immer mehr die 
letzten Anflüge der Philosophie und wurde allmählich zum technokratischen, klassi- 
schen faschistischen Staatskult. Und niemand von diesen sogenannten Philosophen hat 


78 Nach einem Ritualmordprozess gegen einen Kyiver Juden namens Beilis (auch „Beilis-Affäre“ ge- 
nannt) 1911, kam es zu einer bemerkenswerten Zusammenarbeit von Florenkij und Rosanow, die wenigs- 
tens dem letzteren zum späten Ruhm verhalf: Rosanow veröffentlichte 1913 eine „ethnologische“ Untersu- 
chung unter dem Titel „Geruchs- und gespürsmäßige Beziehung der Juden zum Blut“, der Universalgelehrte 
Floreksij unter einem Pseudonym einige Artikel beisteuerte. http://www.lechaim.ru/ARHIV/192/edel.htm 


73  Ausführlicher über Theologie und Religionsphilosophie in Russland schreibt Th. Bremer in seinem 
durchaus empfehlenswerten Buch „Kreuz und Krem!“ (2016). Über den ihnen immanenten christlichen 
Antijudaismus, der in den klassischen biologistischen Antisemitismus übergeht, verliert der „Ostkirchenex- 
perte“ selbstverständlich kein Wort. 


80 Oswald Spengler (1880-1936) und Hermann Graf Keyserling (1880-1946) — konservative deutsche 
Philosophen, Carl Friedrich Paul Ernst (1886-1933) — dt. Schriftsteller. 
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so zum Ausdruck gebracht, worauf die ganze „Gottessuche“ samt ihrer eurasistischen 
Komponente hinaus wollte, wie Putins Lieblingsphilosoph Iwan Illjin (1883-1954), 
der im Berliner Exil die im heutigen Russland so dringend gebrauchte Ladung an An- 
tiliberalismus, religiös verbrämten großrussischen Chauvinismus, der sich perfekt mit 
weltgeschichtlicher Opferrolle eines unschuldigen, unfreiwilligen Steppenimperiums 
und Weltverschwörungsphantasien reimt, verfasste.®! Wie es aussieht, bedient sich der 
Kreml dankbar dieser Explorationswelle: Oktober 2005 wurden Iljins und seiner Frau 
sterbliche Überreste aus der Schweiz nach Russland transportiert und auf dem Friedhof 
des Donkloster in Moskau feierlich beigesetzt. Grabsteine bezahlte Wladimir Putin an- 
geblich aus seinen privaten Mitteln.® 


Ende der 1930er Jahre befand sich die ROK aufgrund brutaler Repressionen und scho- 
nungsloser atheistischer Propaganda in einem recht erbärmlichen Zustand. 1938 zählte 
sie nur noch 4 Erzbischöfe außerhalb von Lagern und Gefängnissen. Die Lage änder- 
te sich mit der Westexpansion der Sowjetunion: Mit dem Anschluss westukrainischer, 
belarussischer, moldawischer und baltischer Territorien stieg die Anzahl der christ- 
lich-orthodoxen Gemeinden rapide: 1941 befanden sich etwa 90% der funktionierenden 
Kirchengemeinden im Land in diesen westlichen Gebieten. Wohl um die Bevölkerung 
nicht zu reizen, gab es dort keine nennenswerten Repressionsmaßnahmen gegenüber 
Gläubigen und Priestern. Nach dem Überfall Nazideutschlands auf seinen militärischen 
Bündnispartner gehörte es zu den Grundprinzipien der Besatzungspolitik der Nazis, 
den Anschein der Religionsfreiheit zu erzeugen. Das Thema nutzten sie, um die Sym- 
pathien der einheimischen Bevölkerung zu gewinnen. Sie verpflichteten die Geistlichen 
zu antibolschewistischer Propaganda und öffentlichem Beten für den baldigen Sieg der 
deutschen Armee, spielten jeweilige nationale Gefühle gegen die Sowjetunion aus und 
versprachen Autonomie für lokale Kirchen (so z.B. in Estland, Belarus, Litauen, der 
Ukraine). Das Angebot wurde z.T. danken angenommen: 1943 funktionierten auf den 
besetzten Territorien etwa 6500 orthodoxe Gebetshäuser, doppelt so viel wie auf dem 


81 Ich erspare in erster Linie mir selbst das ganze herablassende Gerede über „übertreibende jüdische 
Zeugen“ deutscher Zustände in den 1930er Jahren. 1937 schrieb er: „Der italienische Faschismus, als er 

die Ideen von ‚soldato‘ und ‚sactificcio‘ als grundsätzliche bürgerliche Ideen hervorhob, sprach auf seine 
eigene, auf römische Weise das aus, worauf die Rus‘ seit jeher fußte und aufbaute... Der Staat ist kein Me- 
chanismus konkurrierender ehrgeiziger Interessen, sondern ein Organismus des brüderlichen Dienstes, eine 
Vereinigung des Glaubens, der Ehre und der Selbstlosigkeit; so ist das geschichtlich-politische Fundament 
Russlands. Russland entfernte sich davon und brach zusammen. Russland wird dazu zurückkehren. Der Fa- 
schismus liefert uns keine neue Idee, sondern nur noch neue Versuche, diese christliche, russische, nationale 
Idee eigenständig auf unsere Verhältnisse einzuwenden“. http://www.rubezh.ewZeitung/2014/11/25.htm 


82  https://www.welt.de/kultur/article135404575/Putin-uebernimmt-Aengste-seines-Lieblingsphilosophen. 
html 





restlichen Territorium der Sowjetunion. In Belarus unterstützten die Nazis mit Vorliebe 
die orthodoxen ChristInnen, da sie die katholische Minderheit für die „fünfte Kolonne“ 
Polens hielten. In der Ukraine dagegen waren sie den griechisch-katholischen UniatInnen 
gegenüber wohlwollend eingestellt, begrenzten aber ihre missionarische Tätigkeit auf 
Westukraine, im Rest des Landes setzten sie auf eine von Moskau unabhängige ukrai- 
nische orthodoxe Kirche. 


Der stellvertretende Moskauer Patriarch Sergij rief bereits am 23. Juni 1941 seine Ge- 
meinde zum Kampf gegen die faschistische Invasion (Stalin ließ sich bekanntlich ordent- 
lich Zeit damit), später verurteilte er in einem Rundschreiben Priester in den besetzten 
Gebieten, die mit Nazis kooperierten. Die ROK sammelte Geld für die Rote Armee und 
förderte u.a. den Bau von Panzernkolonnen und Flugzeugstaffeln im Wert von rund 300 
Mio. Rubel. Dabei nutzte sie ihre illegal gesammelten Spenden. Sergij wandte sich direkt 
an Stalin mit der Bitte, ein Bankkonto eröffnen zu dürfen, um diese Spenden legal zu 
machen. So wurde die ROK wieder eine offizielle, juristisch registrierte Organisation. 
Die staatliche Repressionen gegen Priester und Gläubige hörten für die Zeit des Krieges 
auf, seit 1943 war es wieder möglich, Kirchen zu eröffnen und in Betrieb zu nehmen. Die 
Gründe dafür sind vielfältig, die wichtigsten werden wohl aber zum einen das Vorbeugen 
der Entstehung einer „fünften Kolonne“ besonders in den westlichen Gebieten sein, zum 
anderen — was mir wichtiger scheint — das Ansehen bei den Alliierten. Gleichzeitig plante 
man beim Volkskommissariat für Staatssicherheit ein besonderes Gremium für Bezie- 
hungen zwischen der Regierung und der ROK. Der Staat nahm die treue Kirche wieder 
unter seine Fittiche, die Situation mit der Einrichtung der Synode unter Peter dem Großen 
wiederholte sich also noch einmal. Der neue „Oberstaatsanwalt“ wurde General-Major 
des KGB Grigory Karpow, ihm wurde auch die Aufgabe zuteil, den dezimierten Klerus 
wieder herzustellen. Dafür entließ man Priester aus dem GULag oder befahl demobi- 
lisierten parteitreuen Armeeoffizieren, „den Beruf zu wechseln“, was viele auch taten, 
wie Historiker A. Krasikow berichtet. Ein ähnliches Modell der staatlich-kirchlichen 
Beziehungen gelang es, wenn auch nur teilweise, in Bulgarien, Tschechoslowakei und 
Rumänien zu etablieren. (Furman / Kaariajnen 2007, S. 144ff) 


Sergijs Nachfolger, Alexij I. (1877-1970) wurde 1945 mit Zustimmung hoch ange- 
sehener christlich-orthodoxer Geistlicher anderer Kirchen zum Moskauer Patriarchen 
gewählt. Danach empfing Joseph Stalin die Delegation der ROK höchstpersönlich im 
Kreml, um die Rolle der Kirche in der sowjetischen Gesellschaft und in der Außenpolitik 
zu besprechen. Wie sehr Stalin die Kirche zu der Zeit schätzte, zeigt sich daran, dass Ale- 
xij I. während der Siegesparade auf dem Roten Platz auf dem Mausoleum mit dabei sein 
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durfte. (Vgl. dazu Pospelowskij 1995) Überliefert ist auch Stalins Wunsch, das Zentrum 
der östlichen Orthodoxie nach Moskau zu verlagern und dort den „christlich-orthodoxen 
Vatikan“ einzurichten. Das wäre allerdings nur auf einem Weltkonzil machbar gewesen, 
also berief man extra zu diesem Zweck 1948 in Moskau ein Konzil ein, das das nötige 
Quorum nicht erreichte. (Vgl. Furman / Kaariajnen 2007) 


Nach Stalins Tod allerdings endete auch die Förderungspolitik gegenüber der Kirche: 
Stalins Nachfolger, Nikita Chruschtschow (1894-1971) verwarf sie als „Erbschaft der 
stalinschen Epoche“. Seit 1956 beteiligte sich die ROK aktiv an ökumenischen Welt- 
kongressen, unterstützte die internationale Friedensbewegung. Seit 1967-70 werden 
Kontakte zur römisch-katholischen Kirche wieder aufgenommen. Das politische Klima 
in der UdSSR färbt selbstverständlich auf die Kirche ab: so wurde 1977 vom Moskauer 
Patriarchat u.a. als Ziel formuliert, „die Treue gegenüber der christlichen Tradition mit 
der sozialistischen Denkweise“ zu vereinigen, Menschen zum verantwortungsvollen 
Dienst in Kirche, Gesellschaft und Staat zu erziehen. „Nicht nur in Fragen des Friedens 
und des Krieges, sondern auch beim Aufbau einer möglichst gerechten Gesellschaft 
vertreten unsere Gläubigen keine andere Meinung als unsere säkularen marxistischen 
MitbürgerInnen, die die Gesellschaft regieren. Wir verstehen die Hauptziele der Mensch- 
heit auf dieser Erde nicht anders als sie“, hieß es z.B. in der Zeitschrift des Moskauer 
Patriarchats aus dieser Zeit. Es werden auch vage Versuche unternommen, eine Art 
Theologie der Entwicklung und der Revolution zu formulieren, von denen heute Kir- 
chenoberhäupter nichts mehr wissen wollen. So sollten sowjetische ChristInnen „tap- 
fer, ehrlich und aktiv am Aufbau eines neuen Lebens mitarbeiten, welches auf sozialer 
Wahrheit und Gerechtigkeit fußt, und das christlich-revolutionäre Ferment in die sozialen 
Revolutionen unserer Zeit hinein tragen“. (Zit. nach Gordienko 1987) Es ist heute schwer 
zu beurteilen, ob diese Versuche der Befreiungstheologie®® in der ROK wenigstens von 
einigen wenigen ehrlich und ernsthaft unternommen wurden, ob man sich dem offiziellen 
Duktus der Unterstützung der Befreiungsbewegungen der „Dritten Welt“ nur angepasst 
hat oder ob das zynische KGB-Kader schrieben, die „den Beruf gewechselt“ hatten? 


Nach 1991 werden die Forderungen laut, die KGB-Archive zugänglich zu machen und 
die Agenten- und Informationsbeschaffungsnetzwerke in der Kirche offen zu legen, was 
beim Klerus nachvollziehbarerweise auf kein Verständnis trifft. Denn die Nachforschun- 
gen legten offen, dass die Kirche restlos von KGB-Kadern durchsetzt war. Man zog 


83 Über die lateinamerikanische Befreiungstheologie existiert jede Menge Literatur, ich empfehle an die- 
ser Stelle als kritische Einstiegslektüre „Befreiung. Perspektiven jenseits der Moderne“ von Helmut Thielen 


(1994). 
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aber vor, die gemarterte Kirche zu schonen und ihr nicht mehr zu Leibe zu rücken, sie 
würde schon selbst ihren eigenen Weg zur Heilung finden. 1993 entsteht eine bedeutende 
kirchennahe Organisation, durch die die ROK den gesellschaftlichen Diskurs wirksam 
beeinflusst: die Weltversammlung des russischen Volkes (WdrV). Während der ersten 
tschetschenischen Militärkampagne (1994-1996) sprach sich Patriarch Alexij II. (1929- 
2008) gegen die gewaltsame Lösung der Konflikte aus, genau so wie er sich bereits 1991 
gegen den Truppeneinsatz in Litauen stellte. Er steuerte also entschieden gegen alle nati- 
onalistischen Versuche, dem Konflikt eine religiöse Komponente zu geben. Die deutlich 
weniger liberale WdrV stimmt dagegen der Resolution zu, die den patriotischen Dienst 
an der Waffe und den Schutz territorialer Integrität Russlands für heilig erklärt. In den 
90er Jahren entfernt sich die Kirche in realer Politik immer weiter von einstigen ökumeni- 
schen Bestrebungen, seit Mitte 90er Jahre kommt es immer wieder zu Fraktionskämpfen 
im höheren Klerus, zu ultranationalistischen antikatholischen, antiprotestantischen und 
antisemitischen Publikationen und Äußerungen aus diesen Kreisen. Der Patriarch, wie es 
schien, war seinem Klerus „zu liberal“, zu ökumenisch, zu demokratisch. Bereits damals 
konnte man diagnostizieren, dass Alexij II. zwar formell der Kirchenoberste, aber nicht 
ihr „Anführer“ war. Anführer der konservativen Kräfte war der damalige Mitropolit von 
Smolensk und Kaliningrad, der heutige Patriarch Kyrill. 


Der Zerfall der UdSSR bedeutete für die ROK einige organisatorische Schwierigkei- 
ten, die schnell zu außenpolitischen wurden: die „sozialistischen Schwesterrepubliken“ 
trennten sich von Russland, in ihnen blieb aber noch eine bedeutende russischsprachige 
und christlich-orthodoxe Diaspora. Während orthodoxe Kirchen in Lettland und Litauen 
sich für den Verbleib in der ROK entschieden, knallte es in Estland: noch 1923 versuchte 
die estnische Kirche dem Moskauer Patriarchat zu entkommen, gründete die Estnische 
Apostolisch-Orthodoxe Kirche und ordnete sich dem Patriarchat von Konstantinopel 
zu. Mit dem (Wieder-) Anschluss 1940 wurde die EAOK zwangsweise der Moskauer 
Kirche angegliedert, doch 1993 akzeptierten die VertreterInnen der EAOK das Autono- 
mieangebot aus Moskau, was zu einem ernsthaften, bis heute nicht beigelegten Streit 
zwischen Moskau und Konstantinopel führte. Auch mit rumänischen Glaubensbrüdern 
und -schwestern lag die ROK wegen der Frage, zu wem moldawische Orthodoxe gehören 
sollen, lange im Clinch, bis der Streit vor das Europäische Gericht für Menschenrechte 
kam und die Frage sich 2002 zugunsten Rumäniens entschied. Aber am meisten fürchtet 
die ROK die separatistischen Bestrebungen in der ukrainischen Orthodoxie. Das Thema 
ist alt und seit jeher von Rivalitäten zwischen dem Moskauer und dem Kyiver Patriarchat 
geprägt. Ukrainische Geistliche unternahmen je nach politischer Lage mehrere Versuche, 
von Moskau loszukommen: 1918-1920 während des Bürgerkrieges, während des zweiten 


7 





Weltkrieges und 1992 — nach dem Zerfall der Sowjetunion. Da gründete sich nämlich, 
ohne Rücksicht auf kanonische Regel der weltweiten Orthodoxie,® die oben bereits er- 
wähnte UOK-KP. Streitigkeiten, die wie im Fall der estnischen Kirche zu Spannungen 
in der weltweiten Orthodoxie resultieren, wurden oben erwähnt. 


Mag man die Geschehnisse von 1991-1993 als „Wende“ oder wie Wladimir Putin „die 
größte politische Katastrophe des 20. Jahrhunderts“® bezeichnen, sie erschütterten nicht 
nur das nationale Selbstverständnis der Titelnation, sie erschütterten zutiefst auch das 
individuelle Bewusstsein unzähliger Menschen, sodass neue, „exotische“, „esoterische“ 
Religiosität im postsowjetischen Russland einen massenhaften Charakter annahm. Der 
für seine naturwissenschaftliche Ausbildung weltweit geschätzte und in Marxismus-Le- 
ninismus gedrillte Sowjetmensch drehte durch, die Hysterie legte sich erst Anfang der 
2000er. Auch wenn Traditionalisten und Konservative dieses Phänomen für einen Be- 
standteil eines ideologischen Krieges der Westens gegen das Mütterchen-Russland hal- 
ten, war es zum einen „nur“ eine triumphale posthume Heimkehr Iwan Iljins, Helena 
Blawatskys® und anderer reaktionärer OkkultistInnen aus der „weißen“ Emigration, zum 
Zweiten aber geschah es nicht ohne Dazutun des Staates. Am witzigsten fasste letztens 
diese postmoderne Verwirrung Peter Pomerantsev in Worte: 


„Während die Sowjetunion unterging, wurden Sekten an die Oberfläche gesprudelt. 
Tatsächlich war es der Kreml, der ihnen Auftrieb gab, und zwar durch das Instrument 
Ostankino. 1989 lief im Fernsehen eine neue Show. Statt der üblichen Ballettaufführun- 
gen und Kostümdramen sah das Publikum plötzlich eine Großaufnahme von einem Mann, 
der aussah wie ein Pornostar der 1970er Jahre: schwarzes Haar und noch schwärzere 
Augen. Er hatte eine sehr tiefe Stimme. Langsam und gleichmäßig und immer wieder wies 
er seine Zuschauer an, tief einzuatmen, zu entspannen, tief einzuatmen. ‚Schließen Sie 
die Augen‘, sagte er. ‚Mit der Kraft Ihrer Gedanken können Sie Krebs oder Alkoholismus 
oder jede andere Krankheit heilen‘. Das war Anatoli Kaschpirowski. Er war ein professi- 
oneller Hypnotiseur, der das sowjetische Gewichtheberteam für die Olympischen Spiele 
vorbereitet hatte. Sein Auftauchen im spätsowjetischen Fernsehen sollte dazu beitragen, 
Ruhe und Ordnung im Land aufrechtzuerhalten. Die Leute vor den Fernseher bannen, 
während alles den Bach unterging“. (Pomerantsev 2015, S. 225) 


84 Erinnern wir und, dass die Moskauer Kirche sich das schließlich 1448 auch erlaubt hatte und bis 1562 
auf Anerkennung ihrer Autkephalie warten musste. 


85  http:/faz.net/aktuell/politik/ausland/europa/wie-putin-seit-jahren-seine-grossmachtplaene-um- 
setzt-13139437.html 


86 Helena Blawatsky (1831-1891) — deutsch-russische Adelige, Begründerin der Theosophie. 
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Hauptsache, der nationalen Idee tut es keinen Abbruch: 


Dieser Gedanke vereinte alle postsowjetischen Sekten: Das viele Leid, die vielen Erschüt- 
terungen, die Russland durchlebt hatte, machten es zu dem Ort, wo der neue Mensch, 
die Zukunft geboren werden konnte. Und die Sekten griffen außerdem auf einen noch 
tieferen Mythos zurück: die Idee, dass Russland die Geburtsstätte eines neuen, messia- 
nischen Bewusstseins sein wird. Als Moskau im fünfzehnten Jahrhundert die Hauptstadt 
des zukünftigen russischen Staates wurde, erklärte es sich selbst zur letzten Bastion 
der orthodoxen Christenheit, des wahren christlichen Glaubens: Europa war von der 
Häresie des Katholizismus besudelt, Byzanz an die Türken gefallen, aber das Muskowi? 
von Iwan III. würde das dritte und letzte Rom werden, auf das die Heiligkeit vom Rom 
des hl. Petrus und von Byzanz übergehen würde. Das Messianische findet sich überall 
in der russischen Literatur und im russischen Denken. Dostojewskis Helden beteuern, 
dass die Russen das einzige ‚gottesfürchtige Volk‘ seien und dass die Wiederkunft Christi 
in Russland stattfinden würde. Laut Berdjajew hat Russland ein ‚zutiefst messianisches 
Bewusstsein‘, dem nur das Judentum Konkurrenz macht. Der internationale Kommunis- 
mus war der geopolitisch ehrgeizigste Ausdruck dieser Idee: Moskau als die Schmiede 
des neuen und letzten Zeitalters. Stalin baute seine sieben Gotham-City-Hochhäuser, 
die die ganze Stadt dominieren und prägen, in Anlehnung an die sieben Hügel Roms. 
Jede Idee, auch wenn sie nicht zwangsläufig religiös ist, wird hier bis ins Kultig-Extreme 
überhöht. (ebd. S. 230) 


Also, wie man an der etwas verworrenen (und ebenfalls verworren dargestellten) Ge- 
schichte der ROK hoffentlich sehen kann, die Geschichte war nicht besonders rühmlich. 
Sie wurde immer — und zwar wirklich immer! — durch den Staat ziemlich stiefväterlich 
behandelt und musste ihm als innen- und außenpolitisches Herrschaftsinstrument dienen. 
Sie spaltete sich entlang politischer Fragen nicht nur einmal, ihre innere Konflikte und 
solche mit ihrem weltlichem Gebieter wurden beinahe durch ihre ganze Geschichte hin- 
durch von Anfeindungen seitens volkstümlicher christlicher Eschatologie begleitet, die 
hin und wieder gewaltsam in die politischen Konflikte einfiel. So redeten die Entrechteten 
mittels eigenständig gedeuteten Evangeliums ihr Wort gegen den russischen Staat und die 
russische Kirche, da ihnen keine andere Sprache und Weltdeutung zu jener Zeit möglich 
war. Heute mag es dagegen scheinen, dass ausgerechnet diese Kirche wieder so viel zu 
sagen hätte — mitten in der postsowjetischen Postmoderne, wie es vielleicht Schumatsky 


87 So bezeichnen Pomerantsev und seine ÜbersetzerInnen das Moskauer Großfürstentum, Moskowien. 
Wanım, ist mir nicht ganz klar. 
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und Pomerantsev nennen würden, wo längst keine Notwendigkeit solch einer Sprache 
und solch einer Weltdeutung besteht. 
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Liebe und Geduld, das ist das wahre Geschrei der Hyänen; 
0, sie wissen so schrecklich zu winseln, wenn sie diese 

Worte uns zurufen, sie wissen die ganze Tonleiter der 

Wut dabei so geschickt zu durchlaufen, dass wir vor 

diesem Widerspruch der Frechheit allen Respekt bekommen. 
Bruno Bauer, „Theologische Schamlosigkeiten“ 


Der Gerichtswachhund, der bis dahin drei Stunden lang mit 
trauriger, gequälter Schnauze neben unserem Käfig gesessen 
hatte, spannte sich plötzlich an, krümmte sich leicht krampfend 
und kotzte schließlich in einem großen Schwall auf das 

Parkett des Gerichtssaals. (...) Den Rest des Prozesstages 
beobachteten wir den Hund mitleidig. Das Erbrochene wurde 
erst nach drei Stunden entfernt. Wer weiß, vielleicht hatte 

man darin ein Zeichen Gottes gesehen. 

Nadja Tolokonnikowa über den Prozess gegen Pussy Riot, 
„Anleitung für eine Revolution“ 


Die ROK und ihre 1993 ins Leben gerufene „Weltversammlung des russischen Volkes“ 
(WwdrV) - laut Selbstbezeichnung die mächtigste zivilgesellschaftliche Organisation in 
Russland — sind wohl die prominentesten Kehlen, die heute die Mixtur aus politischer 
Reaktion, ukrainischem, syrischem, tschetschenischem und nicht zuletzt russischem 
Schlamm und Blut lautstark gurgeln. Alle anderen, seien es Verschwörungstheoretiker 
vom Staatsfernsehen Dmitry Kisseljow, die letzten öffentlich wahrnehmbaren Überreste 
der Nationalbolschewistischen Partei, Sachar Prilepin und Eduard Limonow, oder der 
möchtegern-adelige Großgrundbesitzer und Filmemacher Nikita Michalkow retranslie- 
ren nur für jeweils ihre Publikumssegmente, was ihnen die Kirchenideologen vorbeten. 
Selbst der nach dezenter Kritik an der zurückhaltenden Politik Putins in Sachen Ukraine® 


88 Faszinierend, aber zum analytischen Vokabular seiner Geopolitik gehörten damals Begriffe wie „Iuna- 


rer“ und „solarer Putin“. Dieser lässt sich aber nicht gerne lunar nennen. Vgl.: https://magazin.spiegel.de/ 


digita/index_SP.html#SP/2014/29/128101577 


u 


61 





in Ungnade gefallene Dugin darf seine „Geopolitik“ beim privaten religiösen TV-Sender 
„Zargrad“ weiterhin predigen, gehört also immer noch zu diesem medialen Netzwerk. 
Doch in letzter Zeit fangen zunehmend Vertreter der Kirche selbst an, die Öffentlichkeit 
mit ihren kruden Ansichten zu konfrontieren. Neben den skandalösen Äußerungen, die im 
ersten Teil dargestellt wurden, sei an den relativ neuen Vorstoß erinnert, als der dagesta- 
nische Mufti die weibliche Genitalverstümmelung in muslimischen Gegenden Russland 
verteidigte und lautstarke Unterstützung seitens der ROK erfuhr. So übernimmt wenn 
nicht die hohe Geistlichkeit selbst, dann wenigstens ihr Pressesprecher nach und nach die 
Rolle, die früher nur von faschistoiden Politclowns ä la Wladimir Schirinowski gespielt 
wurde und mit der Strategie der AfD-Funktionäre vergleichbar ist, die den öffentlichen 
Diskurs danach ausloten, was momentan sagbar ist und was nicht. Im Nachhinein ist es 
ggf. „selbstverständlich nicht so gemeint“ gewesen. 


Um nachzuvollziehen, was die ROK antreibt und in welche Richtung sie wiederum die 

Politik treiben möchte, lohnt es sich, ihre normativen Dokumente und Beschlüsse der 

WdrV anzuschauen. Es bietet sich fast schon von selbst an, mit dem Hauptdokument 

anzufangen: mit der im Jahre 2000 ausformulierten „Sozialen Doktrin der Russischen 

orthodoxen Kirche“.? 

Demnach begreift sich dieser Teil der orthodoxen Weltkirche, der sich ROK nennt, als 

einen göttlich-menschlichen Organismus, als den Körper Christi. Dementsprechend kann 

und darf sie nicht von der aktiven Mitgestaltung der Welt fern bleiben und kooperiert 
zu diesem Zweck, wenn unumgänglich, auch mit einem säkularen, unchristlichen Staat. 

Sie als Weltkirche will keine Nationen kennen, will mit Paulus keinen Unterschied zwi- 
schen „Juden und Nichtjuden“ (Röm. 10, 12)?! machen, es „kommt nicht mehr darauf 
an, ob (...) euer Volk zivilisiert oder primitiv, ob ihr Sklaven oder freie Bürger seid“ 
(Kol. 3, 11), sind ChristInnen doch für Petrus „ein heiliges Volk, das Gott selbst gehört“ 
(1 Petrus 2, 9). Dennoch war auch Menschgott Jesus angeblich ein treuer Untertan des 
heidnischen Römischen Imperiums, zahlte brav Steuern und rief seine AnhängerInnen 
eben dazu auf — was aus der bekannten Stelle bei Matthäus 22.16-22 nicht unbedingt 
folgt. Unmittelbar auf Jesus folgen russische Heilige, die seit jeher patriotisch waren, 
und die Kirche selbst, die schon immer zur Aufopferung für „den Glauben und das Va- 
terland“ aufgerufen hatte. Dass sie in Russland nie „ihre eigene“ war, sondern immer 
der weltlichen Obrigkeit diente, haben wir bereits gesehen. Aus diesen merkwürdigen 


89  https://utka.noblogs.org/posV/2016/09/02/bruder-im-misogynen-geiste/ 


90  http://www.patriarchia.rw/db/text/141422.html Zum Vergleichen in deutscher Kurzfassung hier: 
http://www.orthodoxeurope.org/page/3/16.aspx 


91 Zitate werden mit „Neues Testament mit Psalmen“ (2010, Dillenburg) abgeglichen. 
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Prämissen folgt allerdings im Punkt II.3. der Doktrin, dass „der christliche Patriotis- 
mus sich gleichzeitig sowohl auf die Nation als eine ethnische Gemeinschaft als auch 
eine Gemeinschaft der StaatsbürgerInnen“ bezieht. Das Verhältnis zwischen Kirche und 
weltlicher Herrschaft verändert sich aber im Laufe der Geschichte. Und zwar stellt es 
sich in seinen unterschiedlichen Formen als eine Geschichte des Verfalls dar, die von 
der Vertreibung aus dem herrschafts- und gewaltlosen paradiesischen Zustand über die 
einzig wahre Theokratie der „Richter“ in Israel, die byzantinische Simphonia, die von 
Peter dem Großem bei Protestanten abgeguckte Synode bis zur Idee der Kirche als einer 
Einrichtung des öffentlichen Rechts reicht. Was anfangs eine mühsam zurückgehaltene 
Empörung über die andauernde Demütigung durch den Staat zu sein scheint, mündet 
jedoch in eine Anerkennung der erzieherischen Rolle des Staates in einer durch die Sünde 
entstellten Welt. Selig ist diese menschliche Einrichtung freilich nicht, soll aber helfen, 
noch mehr Sünde durch Zwang zu vermeiden (anders formuliert: „Die Bestimmung 
des weltlichen Gesetzes ist nicht, die in Sünde liegende Welt in das Reich Gottes auf 
Erden zu verwandeln, sondern ihre Verwandlung in die Hölle zu verhindern“). Sollte die 
weltliche Herrschaft aber aus welchen Gründen auch immer nicht dem pädagogischen 
Auftrag der Kirche folgen und ChristInnen zu schweren Sünden zwingen, dürfen diese 
mit den Mitteln des zivilen Ungehorsams ihre Gefolgschaft aufkündigen und ihrerseits 
zu Regierungswechseln nötigen. Wie sie das mit ihren christlich-patriotischen Gefühlen 
vereinbaren sollen, wird in der Doktrin nicht verraten. 


Ähnlich schwer tut sich die ROK mit dem unliebsamen Recht auf die Freiheit des Gewis- 
sens - dem Recht der StaatsbürgerInnen nicht nur der Religion ihrer Wahl nachzugehen, 
sondern u.U. auch gar keiner Religion anzugehören oder sogar antireligiöse Agitation zu 
betreiben. Schließlich wird darin auch eine wichtige Bedingung für das Überleben der 
Kirche in einer gottlosen Welt gesehen. Eingeräumt wird immerhin, dass das Kirchen- 
recht oder die christliche Ethik zwar durchaus staatliche Gesetze beeinflussen können, 
ein vollkommen auf christlichen Normen gründender Staat in der sündigen Welt leider 
nicht möglich ist. Dessen Einrichtung vertagt man in die Zeit nach dem Jüngsten Gericht. 
Wozu aber dann noch Recht und Staatlichkeit? Diese Frage würde anscheinend zu weit 
führen und wird nicht einmal gestellt. Die weiteren Ausführungen deuten darauf hin: 
Die individuellen Rechte kommen Menschen nur insofern zu, als sie Abbild Gottes sind 
und für sie nur als Mittel zu seinem Dienst für Gott, Kirche, seine Nächsten, für Volk 
und Vaterland gebraucht werden. Es ist vermutlich genau dieses Rechtsverständnis, mit 
dem überaktive Gläubige in Russland ihren Mitmenschen auf den richtigen Weg helfen 
wollen, wenn sie Konzerte, Opern- und Filmaufführungen, Meinungsfreiheit, körperliche 
Selbstbestimmung von Frauen und Kindern verhindern und verbieten. Aus vermutlich 
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demselben Rechtsverständnis heraus spricht Patriarch Kyrill über Individualismus und 
Menschenrechte als über heidnische Vorstellungen. 


Eine eigene Sichtweise auf die Arbeits- und Eigentumsverhältnisse hat die ROK auch. 

Nach dem Sündenfall nämlich verlor die Arbeit ihren kreativen Selbstverwirklichungs- 

charakter und wurde zum bloßen Mittel der Lebenserhaltung. Jedoch wird erzieherische, 

disziplinierende Funktion der einfachen, körperlichen Arbeit gewürdigt. Selbst das All- 
gemeinmenschliche des Christentums, das uns in der Vorstellung begegnet, dass nichts 
auf dieser Welt dem einzelnen Menschen gehört, der einzige Eigentümer allen Reichtums 
und aller Produktionsmittel Gott sei, dass es mitnichten „böse“ sein soll, wenn man 
reich ist, relativiert sich ein paar Zeilen später mit „geistigem Eigentum“, „rechtmäßigen 
Eigentümern“ und Verurteilung von Enteignungen aller Art. Nicht relativiert, sondern 
ganz zunichte gemacht werden diese Ideen von der praktischen wirtschaftlichen Tätigkeit 
der ROK, die verkürzt im ersten Teil dargestellt wurden. Aber in einer durch die Sünde 
entstellen Welt kann selbst die heilige Kirche nicht anders. 


Wenig überraschend ist auch, dass das in der Sozialdoktrin propagierte Ideal der Ge- 
schlechterverhältnisse ebenfalls kein besonders fortschrittliches ist. „Mann und Frau 
sind zwei unterschiedliche Existenzweisen innerhalb derselben Menschheit“. Sie sind 
aufeinander angewiesen und stehen komplementär zu einander. Was als großer geisti- 
ger Fortschritt durch das Christentum verkauft wird, ist bloß die Heiligsprechung der 
althergebrachten patriarchalen Männerherrschaft. „Ihr Frauen, unterstellt euch euren 
Männern, so wie ihr euch dem Herrn unterstellt. Denn so wie Christus das Oberhaupt 
der Gemeinde ist - er hat sie ja gerettet und zu seinem Leib gemacht - , so ist der Mann 
das Oberhaupt der Frau“ (Epheser 5, 22-24). Aber vor allem: „Für euch gilt jedenfalls: 
Jeder liebe seine Frau so wie sich selbst, und die Frau soll ihren Mann achten“ (Epheser 
5, 33). Bedenkt man noch die Kampagne der ROK gegen die sogenannte juvenale Justiz, 
die Kindern und Jugendlichen rechtliche Mittel in die Hand legen soll, sich gegen die 
Gewalt in der Familie, diese „Kirche im Haus“ wehren zu können, ist die christliche 
Liebeswelt komplett.” Der Patriarch macht sich stark, wenn nicht für das allgemeine 
Verbot von Abtreibungen, dann wenigstens für deren Streichen aus dem Programm der 
staatlichen Gesundheitsvorsorge. „Sagt der Staat: Es ist eure private Angelegenheit, 
dann betont er seine negative Einstellung gegenüber Abtreibungen. Hilft doch niemand 
z.B. Alkoholikern und Drogensüchtigen Alkohol und Drogen mit Unterstützung von 


92 http://radonezh.rw/radio/2016/11/01/19-00.html 





irgendwelchen Versicherungen zu erwerben?!“ 


Nicht nur die Gesundheit einzelner, sondern auch die Gesundheit des gesamten Volkes 
geht die Kirche an. Die Einzelnen sollen sich im Zweifelsfall damit trösten, dass Jesus 
die Welt durch seine Wunden heilte, die Doktrin aber ruft sowohl die Priester als auch 
Gläubige zu Missionsarbeit unter dem Medizinpersonal. Man ist gegen die sogenann- 
te „Alternativmedizin“ und andere okkulte Praktiken, dafür aber für die Priorität des 
geistigen Lebens, vor allem im Jenseits. Bioethik, Demographie, willkürliches Herum- 
pfuschen am Gotteswerk, Abtreibungen und Verhütungsmittel interessieren die Kirche 
überaus. Es sieht fast so aus, als würde die Menschheit aussterben, würde die Kirche sie 
nicht immer wieder zum Kindermachen unter Androhung von Höllenqualen animieren. 
Organ-, Samen- und Eizellenspenden, Befruchtung von alleinstehenden Frauen oder, 
um Gotteswillen!, Homosexuelle mit Kinderwunsch zerstören die Einheit des Indivi- 
duums, welches sich ohnehin dem Kollektiv fügen und am besten noch gesund bleiben 
soll. Man verstehe es wie man will, göttliche Logik ist keine menschliche. Bekanntlich 
predigt die Kirche die körperliche Auferstehung pünktlich zum Jüngsten Gericht, doch 
wie es hierbei Menschen mit transplantierten Organen ergehen soll, auf welcher Seite 


des Gottes Throns sie dann sitzen, steht leider nicht in der Bibel. Man fühlt sich nicht 
mehr so sicher in dieser Hinsicht. 


Marktwirtschaft, die weltweit Völker aus den rigiden Wirtschaftsordnungen befreite und 
schöpferische Kräfte in ihnen entfachte, begrüßt die ROK erst einmal grundsätzlich. 
Aber man soll es mit Individualisierung und kreativer Streben nach Profit nicht zu bunt 
treiben. Denn, so heißt es in der Kurzfassung des wirtschaftlichen Teils der Doktrin: 


„In der ganzen Welt blühen Korruption, aggressive Konkurrenz, stolze Anmaßung des 
Überkonsums und der Befriedigung niedriger Instinkte. Immer öfter lockt das moderne 
Business die Menschheit durch Beispiele von unethischem Benehmen in den breitesten 
Maßstäben. Eben deshalb müssen die christlichen Konfessionen jetzt unter den Bedin- 
gungen der Globalisierung der Weltwirtschaft ihren Beitrag zur Verbesserung des mora- 
lischen Klimas der modernen Wirtschaft leisten. Die geschichtliche Erfahrung der Welt 
zeigt, das es ohne Kirche als soziale Institution nirgends gelang, Bedingungen für ein 
ehrliches Business zu schaffen, und jetzt entsteht die Notwendigkeit der Einigung der 
Bemühungen der gläubigen Menschen, die auf ein Entstehen solcher Bedingungen ge- 


93  http://www.vrns.rw/news/4270/#.WD85uWcxmk0 So spricht der Gesundheitsexperte, der bekantlich 
Ende 90er viel Geld am unverzinsten Alkohol- und Tabakimport ins viel gelittene Russland gemacht hatte. 
Siehe dazu den ersten Teil dieser Abhandlung. 





richtet sind. (...) Die Kirche beunruhigt die Praxis der finanziellen Spekulationen, welche 
die Abhängigkeit der Einkünfte von der getätigten Arbeit aufhebt. Ein Beispiel für solche 
Spekulationen sind Finanzpyramiden, deren Zusammenbruch weitläufige Erschütterun- 
gen hervorruft. In letzter Zeit erlangten auch Valutenspekulationen größte Verbreitung, 
und besonders Spekulationen mit sekundären Wertpapieren, den sog. „Derivaten“, die 
nicht nur die laufenden ökonomischen Prozesse im realen Sektor falsch widerspiegeln, 
sondern in Wahrheit ein Instrument für die Bereicherung der Finanziers sind“. 


Die Ideologen der ROK plädieren für keine idyllischen Agrargesellschaften, die in reli- 
giöser Selbstbegrenzung technologisch unterentwickelt bleiben, sie können auch anders. 
An einer anderen Stelle geht es entschieden gegen zwei Auswüchse einer gottlosen glo- 
balisierten Wirtschaftsordnung: „Environmentalisten schreiben der überpersonalisierten 
Natur die höchste Bedeutung zu. Dabei übersteigt ihr Wert den Wert des Individuums 
maßlos. Im Neoliberalismus kontrollieren gesichtslose Marktmechanismen das Schicksal 
des Menschen. Sie bestimmen das ganze Spektrum menschlichen Handelns, indem sie 
als ‚zureichender Grund‘ u.a. auch von sittlichen Normen auftreten. (...) Neoliberalismus 
und Environmentalismus sehen zufällig entstehende Markt- und Naturordnungen als 
perfekt an im Vergleich zu rationalen und künstlich geschaffenen“. Da „das Christentum 
die Welt deanonymisiert“ hatte, lassen sich diese zwei Gefahren sehr einfach abwenden: 
Man erkläre nur das zufällige Markt- und Naturgeschehen zum undurchschaubaren Werk 
Gottes und schon sind die Kräfte gar nicht anonym und böse. 


Auf das Problem mit Finanzspekulationen und Einkünften, die von der eigenen Arbeit 
nicht direkt anhängen, findet man eine deutlich praktischere Antwort. Der Club „Der 
russische Unternehmer“, dem Unternehmer mit „christlich-orthodoxen, traditionellen 
nationalen geistig-sittlichen Einstellungen“ angehören, stellte auf einer Versammlung der 
WodrV fest: „Charakteristisch für die jüngste große soziale Depression sind Bürgerkriege 
an unseren Grenzen, feindliche Einstellungen des Westens, Abhängigkeit der Wirtschaft 
von Auslandswährungen und Importen“, Es sei wichtig, „die Diktatur des Egoismus“ zu- 
rückzuweisen und ein neues, „russisches Wirtschaftsmodell“ zu kreieren. Dabei ließ man 
sich in einem so multikonfessionellen Land wie Russland von muslimischen Kollegen 
inspirieren: „Es geht um eine Alternative zur Ökonomie des Zinses, zur Ökonomie des 
Wuchertums. Hier sind soziale Regulatoren höherer Ordnung wichtig — geistig-sittliche 


94  http://orthodoxeurope.org/page/5/12.aspx 
95  http//www.vrns.rw/analytics/4197/#. 





und moralisch-ethische“. Denn das liebe „Geld soll keine Ware sein“, Und tatsächlich, 
wenn das sogenannte „islamic banking“ in muslimischen Gegenden des Landes auf dem 
Vormarsch ist, warum sollte man das Modell nicht einfach adaptieren und ins „christ- 
lich-orthodoxe banking“ umbenennen? Bereits 2015 gründeten die ROK und der Muftirat 
Russlands eine gemeinsame Kommission, die sich mit „traditionellen Finanzsystemen“ 
beschäftigen und u.a. ein christlich-orthodoxes Bankingsystem in die Wege leiten soll. 
Hoffentlich werden Imageprobleme, die die kirchennahe Bank „Pereswet“ im Oktober 
2016 hatte, kein schlechtes Licht auf diese grundsätzlich richtigen Ratschläge werfen.” 


Da die Kirche allerdings der Hauptproduzent von berüchtigten „geistigen Fesseln“ blei- 
ben möchte, die die nicht weniger berüchtigte „russische Welt“ zusammenhalten sollen, 
fahndet sie immer wieder gerne nach nach den Kriterien des „Russischseins“. „Die 
Abstammung von russischen Eltern wird meistens zum Ausgangspunkt eines russischen 
Selbstverständnisses, was dennoch niemals die Möglichkeit ausgeschlossen hat, dass 
Angehörige anderer nationaler Milieus sich dem russischen Volke anschließen und rus- 
sische Identität, Sprache, Kultur und religiöse Bräuche annehmen“, heißt es in einer 
Deklaration der WdrV.'® Selbstverständlich geschah das immer freiwillig. „Auf diese 
Weise traten Tataren, Litauer, Juden, Polen, Deutsche, Franzosen und Vertreter anderer 
Nationalitäten dem russischen Volk bei. Die Geschichte Russlands ist voll mit solchen 
Beispielen“. Unaufhörliche Kriege, „Befriedungen“ und Massenumsiedlungen aufständi- 
scher Provinzen, zentrifugale Tendenzen während jeder Schwächeperiode des Großreichs 
- alles aus Überschwang der Geschwisterliebe. Das Hauptkriterium ist natürlich der 
christlich-orthodoxe Glaube, ansonsten darf man sonst wo auf der Welt leben und muss 
u.U. auch kein gläubiger Mensch sein. Nur daran, dass der rechte Glaube die Grundlage 
des geistigen Lebens des russischen Volkes bildet, daran darf man nicht zweifeln, will 
man sich denn unbedingt zu ihm zählen. 


Spätestens beim „Aufruf des Diskussionsclubs der WdrV an Russlands denkende 





96  http://www.vrns.rw/analytics/3574/#.WD86m2cxmk3 


97 Die Funktionalität des Systems wird allerdings in der Fachwelt angezweifelt. Muslime können, wie es 
aussieht, auch rechnen: http://www.welt.de/politik/ausland/article147700368/Allahs-gescheiterte-Banker. 
html 


98  https://slon.rw/posts/58681 


99 Laut eines Berichts der Ratingagentur „Fitch“ Anfang Oktober 2016 gab die Bank etwa 12 Mrd. Rubel 
für sehr risikoreiche Krediten aus. Kreditnehmer sollen untereinander oder mit der Bankführung liierte Un- 
ternehmen ohne reale Aktiva sein. Die Agentur zweifelte an der langfristigen Stabilität des Finanzinstituts. 
http://tass.rw/info/3723003 


100  http://www.vrns.ru/news/3398/#.V-j0gbMYnzB 
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Menschen“!% wird deutlich der alte Eurasismus der „Weißemigration“ sichtbar: An- 
tiliberalismus, Anti-“Atlantismus“, Geopolitik, Russland als einzigartige (und äußerst 
friedliche dazu!) Zivilisation in einer multipolaren Welt des Ethnopluralismus. Da man 
sich verpflichtet fühlt, zivilisatorische Diversität auf dem Planeten zu bewahren, wird 
erst einmal eine deutliche Abfuhr an Dominanzansprüchen des Westens erteilt. Seine 
Macht und Reichtümer wurden nicht auf faire Weise, sondern bei der Ausbeutung der 
Überseekolonien erworben. Ein Steppenimperium funktioniert in dieser Hinsicht schon 
viel fairer. Man solle bloß nicht zum „ethnographischen Material für fremde Zwecke“ 
werden, über die eigenen muss man an dieser Stelle nicht reden, die soll jedeR RussIn 
ohnehin schon im Herzen haben. Die Vorgeschichte der Rus‘ sei 988 zu Ende gewe- 
sen, Russland übernahm die unverzerrte Lehre Christi vom byzantinischen Reich und 
trägt es nun weiter. 1945 änderte sich der Lauf der Geschichte noch einmal nachhaltig: 
Dank des russischen Sieges gibt es keine ideologische Rechtfertigung für Herren- und 
Sklavenvölker mehr auf der Welt. Man war sogar so selbstlos, dass man entgegen aller 
Vernunft den Kontinent nicht Richtung Süden, hin zu besserem Land und zum Meer, 
sondern in ost-nördlicher Richtung besiedelte. „Die russische Geschichte war die Ge- 
schichte der Überwindung von Russlands Geographie“. Und nun stellt man fest, dass 
die Produktion für den Weltmarkt aus klimatischen Gründen zu teuer ist; wirtschaftliche 
Autarkie einer Eurasischen Union bietet sich wie von selbst an.!” Während der Westen 
sich hauptsächlich auf dem positiven Recht und der Osten auf traditioneller Ethik grün- 
det, fußt russische Zivilisation auf einer zielweisenden Ideologie. Wie sie aussehen soll, 
wird noch nicht verraten; man weiß nur, dass es ohne nicht geht. Und es ist keineswegs 
totalitär, es ist vielmehr solidarisch, wenn man sich aus freien Stücken der hehren nati- 
onalen und zivilisatorischen Pflicht unterwirft; Solidarität heißt, wenn sich das Volk mit 
der Regierung einig fühlt. 


Der Weg zur Einigung lässt sich durchaus präzisieren. Den beschreibt man mal als die 
Synthese von „linken“ und „rechten“ Vorstellungen in der Politik.'® Da Revolutionen und 
ähnliche gesellschaftliche Zerwürfnisse nur Chaos und Destabilisierung mit sich bringen, 
ist es doch naheliegend, „rechts“ und „links“ jetzt schon prophylaktisch zu vereinen. 


101  http://www.vrns.ru/experts/2559/#.V-kayLMYnzB 


102 Wir erinnern diesbezüglich gerne an eine vergleichende Analyse des russischen und des ukrainischen 
Nationalismus: „Die ‚russische Welt‘ kann anderen Ländern nichts außer einer Zollunion anbieten. D.h. nur 
ein Hinauszögern vom Ende der militärisch-bürokratischen Apparate postsowjetischer Staaten unter den 
Bedingungen regionaler Halbautarkie. Die reaktionäre wirtschaftliche Konzeption der Globalisierungsum- 
kehr muss eine genauso reaktionäre Ideologie erzeugen“. https://dasgrossethier.wordpress.com/2015/10/26/ 
bruederkrieg-forever/ 


103  http://www.vras.ru/news/2519#.V-j0owLMYnzB 
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Und was lernt man von beiden politischen Lagern? Dass die Idee der Menschenrechte 
ein leeres Abstraktum ist und wenn es darum geht, eigenes und fremdes Leben für eine 
höhere Idee zu opfern, man das ruhig tun solle. Diese Vorstellung teilen ChristInnen 
angeblich mit den „Rechten“. „Priorität des Ideellen über das Materielle, das biblische 
und von den Kirchenvätern überlieferte Wuchereiverbot, Ideale der Selbstbegrenzung 
und Bescheidenheit im Konsum, die Reinheit des sittlichen Empfindens, welches kein 
System rechtfertigen kann, in welchem aus Geld noch mehr Geld wird und das Glück 
manchmal schwerer wiegt ist als das Werk eines ganzen Lebens - all das bringt die 
russische Zivilisation einer neuen Dimension der linken Ideologie näher“. So weit die 
Synthese, nur die Extreme beider Ideologien sollte man meiden, sonst wird es unchrist- 
lich: „Christus ist kein Kommunist... Aber er ist auch kein Chicago Boy“. 


Ein anderes Mal formuliert man die Synthese anders, als „sozialen Monarchismus“!%, 
„Staatlichkeit, Gerechtigkeit und Solidarität — drei Werte, von welchen ausgehend wir ein 
System aufbauen sollen, das Monarchie und Sozialismus vereinen würde“. War etwa die 
dirigistische, staatlich gesteuerte Wirtschaft unter Nikolaus II. nicht in gewisser Weise 
schon sozialistisch? Vor allem war bei der Zarenherrschaft keine Einflussnahme durch 
Oligarchen, Magnaten, sprich Großkapital, auf die Politik möglich. Ja, eine Monarchie ist 
bereits so gut wie sozialistisch. Der Herrschaftslogik nach steht der Monarch über allen 
Einflussgruppen, kümmert sich gleichermaßen um sie alle und versucht sie gleichzeitig 
von sich fern zu halten, hält praktisch die ganze Gesellschaft im Gleichgewicht. Der 
Sozialismus wiederum ist offensichtlich monarchistisch, zumindest autokratisch - man 
siehe sich nur Maos oder Stalins Herrschaft an. Reimt sich also doch Zarenherrschaft in 
Russland mit der kleinen Bauerngemeinde des „Mir“? Oder eher mit der Leibeigenschaft 
und der Vorstellung von einem sauberen zivilisierten Russland, welchen das andere, 
ungewaschene Russland immer zum anständigen Arbeiten zwingen musste? Alles dis- 
kutable Fragen, eins aber steht definitiv fest: Der Zar wird alles richten. 


So sehen in Kürze die Vorstellungen aus, die die ROK aktiv in alle Lebensbereiche der 
Gesellschaft hinein trägt. Sie sollen an dieser Stelle für sich stehen. Interessant wäre 
darüber hinaus, wie viel Zuspruch diese „unverbindlichen Angebote“ einerseits bei den 
Herrschenden und andererseits beim gemeinen Volk erfahren. Manchmal wird man selbst 
für heutige Verhältnisse etwas unverschämt. Mal werden die „Angebote“ zwar unver- 
bindlich, aber mit einer selbst für die Kirche ungewohnten Militanz unterbreitet: „Wir 
müssen von der Rolle demütiger BittstellerInnen zur Rolle von VertreterInnen einer ge- 


104  http://www.vras.rw/experts/3765/#.V-j1YLMYnzB 
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sellschaftlicher Macht übergehen, die die Mehrheit unseres Volkes vertritt. (...) Niemand 
wagt es, uns ‚Nein‘ zu sagen, niemand wagt zu sagen, dass mit uns kein Dialog geführt 
wird“, sagte letztens der ehemalige Pressesprecher der ROK Wsewolod Tschaplin.!® 


Mal ist das eigentliche Problem des heutigen Christentums und Russlands, dass man 
angeblich verlernt habe, Sklave zu sein: 


„Sklavenpsychologie ist kein geheimer Subtext, es ist die normale Weltwahrnehmung ei- 
nes orthodoxen Christen. Die ganze moderne Gesellschaft betet das Idol sozialer Rechte 
und Freiheiten an. Und nur die orthodoxe Kirche behauptet, dass der Mensch ein rechtlo- 
ser Sklave Gottes sei. (...) Also haben unsere Kritiker Recht, wir sind eine sehr bequeme 
Religion für den Staat. Aus diesem Grund erschuf das Christentum große Imperien. Denn 
nur orthodoxe Sklaven sind zu einer großen Selbstaufopferung zu Kriegs- und Friedens- 
zeiten fähig. Selbst die UdSSR konnte sich in den Grenzen des russischen Großreichs 
nur dank des Potentials der Sklavenpsychologie wiederherstellen, die beim russischen 
Volk noch unterbewusst vom orthodoxen Glauben übrig blieb. (...) Um die Wahrheit zu 
begreifen, sollen wir aufhören nachzudenken und anfangen, uns wirklich für niemanden 
zu halten und unsere Namen abzulegen. Kurz gesagt, wir sollen einen Sklaven in uns 
großziehen. Der Weg zum gottesfürchtigen Sklaventum führt über die Unterwerfung unter 
einen anderen Menschen: die Kinder ihren Eltern, die Ehefrau ihrem Mann, der Christ 
dem Priester, der Bürger dem Staat samt all seinen Beamten und Repressionsorganen 
mit dem Präsidenten. (...) Nur wenn wir in uns die Sklavenpsychologie erziehen, werden 
wir nicht nur jenes verlorene Russland wiederaufbauen, sondern auch ins Reich Gottes 
eintreten, dessen Tore für alle ‚freien‘ Ungläubige verschlossen bleiben. “!% 


Die Äußerungen blieben nicht ohne Widerspruch seitens der Öffentlichkeit. Wie steht 
es aber mit den Herrschenden? Dies zu bestimmen ist, zugegeben, etwas schwieriger. 
Vielleicht geben zwei Kirchenkritiker, die unterschiedlicher nicht sein und einander 
kaum ausstehen können, uns wenigstens einen brauchbaren Hinweis? So schreibt etwa 
der Journalist und glühende Priesterhasser Alexandr Newzorow: 


„Lange Zeit existierte die Illusion, dass die ROK mit jeder Art der Staatsideologie per- 
fekt fusionieren und nur gemeinsam mit ihr auch untergehen kann. Genau das lehrte die 
Orthodoxen die zu diesem Zwecke erfundene Geschichte Russlands. Etwas Ähnliches 


105  http://www.rbe.rwrbefreenews/56436f2d9a79472116a52539 
106 So der Priester der UOK-MP Alexij Tschaplin letztens: http://www.blagogon.rw/digest/737/ 
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flößte ihnen der Ideologe des russischen Nazismus Fjodor Dostojewskij ein. Das verlieh 
den Popen schon immer eine unglaubliche Sicherheit, was das Schicksal des eigenen 
Geschäfts und das Wohlergehen der Zunft betraf. Mit nichts zu handeln ist natürlich ein 
besonders lukratives Geschät. Aber auch ein äußerst fragiles, denn es hängt völlig von 
Stimmungsschwankungen der Regierung ab. Und außerdem davon, wie überzeugt die 
Herrschaft von der Effektivität der Kirche ist. Panisch das Land vor dem Zerfall rettend, 
nutzt der heutige Kreml natürlich alles, was ihm unter die Hände kommt. Alles, was das 
Land „fesseln“ kann, ohne dass er sich sonderlich um die Qualität dieser Fesseln küm- 
mert. Unter Anderem auch die Kirche. Und es ist nicht ausgeschlossen, dass er früher 
oder später die absolute Untauglichkeit der ROK bemerkt“! 


Ungefähr gleichzeitig mit ihm deutete der Protodiakon Andrej Kurajew, ein ebenfalls 
bekannter Kritiker der — allerdings eigenen — Kirche, das baldige Ende der Möch- 
te-gern-Simphonia an, für die es wohlgemerkt im säkularen Staat Russland immer noch 
keine gesetzliche Grundlage gibt. 


„..diese Symphonie und gegenseitige Unterstützung dauern bis zu dem Moment an, 
sobald vertrauenswürdige Soziologen dem Staatsoberhaupt melden, dass die Beliebt- 
heitswerte des Patriarchen die seinen herunterziehen. Sollte der Patriarch also kein 
Flügel mehr sein, der die Vertrauenswerte der Macht emporhebt, sondern zu einer Bürde 
werden, kann sich das alles sehr schnell ändern. Und es sieht danach aus. (...) Irgendwie 
bekommt der Patriarch keinen normalen Dialog mit der Öffentlichkeit hin und ich glaube, 
es ist auch seine Schuld. Weil er diesen Dialog aus allen Kräften meidet. Er entzieht sich 
völlig, kein online, kein faires Gespräch, Antworten gibt es nur auf zuvor vorbereitete 
Anfragen durch erlesene Leute usw. Keine Erklärungen eigener Handlungen. (...) Also 
traust du den Leuten nicht, erklärst ihnen weder, wofür du Kirchengeld sammelst noch, 
wofür du es ausgibst, keine Motive deiner Bestrafungen oder Auszeichnungen, es gibt 
keine Motive. Deswegen gibt es auch kein Vertrauen“.!® 


Was es andererseits für das Regime Putin bedeuten würde, sollte es eine seiner Lieb- 
lingslegitimationsquellen der letzten Dutzend Jahre verlieren, ist bis jetzt auch noch 
nicht abzusehen. Vielleicht ist das Gefüge der Macht ja gar nicht so fest, wie es aussehen 
möchte. Amen. 


107  https://snob.rwselected/entry/97228 
108  http://tinyurl.com/gks73ef 
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[Veranstatter ist "das grosse ‚Thier", also dieses Hallenser 
at Satireprojekt. Diese Veranstaltung ist also wahrscheinlich wieder so ein Hoax, um 
7 Linke zu verarschen. Der PIRSISRUTESNaN klingt auch gef danach. 

S A 


Gefällt mir : Antworten 1:8. November um 07:4 


Leute, es wird langsam peinlich, das war ein Scherz, 
das große Thier gibt es tatsächlich. 


Gefällt mir : Antworten 4:8. November um 10:10 


. passiert, wenn man nicht mehr selber denkt und 


prüft. 
Gefällt mir : Antworten : ©) 3: 3. November um 10:11 


das hab ich wohl auch gehört und ich kanns nach einem 
blick auf deren homepage immer noch nicht glauben. der text mit der 
überschrift "die formierung des kritikers zur bande als bedingung der 
möglichkeit von kritik überhaupt" als poster und dazwischen diese 
kochrezepte und dazu diesse ganze bekloppte aufmachung. das kann 
doch einfach kein mensch ernst meinen. 


Gefällt mir : Antworten : 8. November um 10:13 : Bearbaitet 


Es ist eine Tatsache, Sekunde. 
Gefällt mir: Antworten 8. November um 10:14 
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